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Vorwort 


Bei der vorliegenden Arbeit handelt es sich um die überarbeitete Fassung 
meiner Habilitationsschrift, die im Jahre 2006 von der Fakultät für 
Kulturwissenschaften der Eberhard Karls Universität Tübingen 
angenommen wurde. Den Gutachtern, Herrn Prof. Dr. Heinz Hofmann, 
Herrn Prof. Dr. Eberhard Heck, Herrn Prof. Dr. Jürgen Leonhardt, Herrn 
Prof. Dr. Gerhard Petersmann und Herrn Prof. Dr. Lutz Richter-Bernburg 
danke ich für wertvolle Hinweise. Teilergebnisse der Untersuchung wur- 
den bei Vorträgen an den Universitäten Münster, Heidelberg, Berlin, 
Salzburg und Krakau vorgestellt; die Anregungen, die ich in den 
anschließenden Diskussionen erhielt, sind der Arbeit sehr zugute gekom- 
men. Dem Vorstand des Instituts für Klassische Philologie und Wirkungs- 
geschichte der Antike an der Universität Salzburg, Herrn Prof. Dr. Gerhard 
Petersmann, danke ich für die Gastfreundschaft, mit der er mich während 
eines einjährigen Forschungsstipendiums des Österreichischen Wissen- 
schaftsfonds (FWF) an seinem Institut aufgenommen hat; die freundliche 
und kollegiale Atmosphäre am Institut war der Arbeit ebenso förderlich 
wie der fachliche Austausch mit den Kollegen, der mir durch das 
Stipendienjahr ermöglicht wurde. Miriam Bräuer, Dr. Ruth Monreal, Dr. 
Meike Rühl, Dr. Magdalene Stoevesandt, Dr. Jochen Walter, Dr. Thomas 
Zinsmaier sowie meine Schwester Dr. Christina Schindler nahmen nicht 
nur die Mühen des Korrekturenlesens auf sich, sondern haben die Arbeit 
auch durch kompetente Hinweise verbessert. Bei der Erstellung des Index 
halfen Marco Blumhofer und Christine Hecht. Mein Dank gilt auch den 
Herausgebern der »Beiträge zur Altertumskunde«, insbesondere Frau Prof. 
Dr. Dorothee Gall, für die Aufnahme der Arbeit in ihre Reihe. 

Meinen Eltern, meiner Schwester und meinen Freunden schließlich 
danke ich für den Zuspruch und die Unterstützung, die sie mir auf meinem 
Weg durch die Spätantike zuteil werden ließen. 

Möge dieses Buch dazu beitragen, die spätantike Verspanegyrik von 
dem Makel der »epigonalen Auftragsdichtung« zu befreien und sie als 
interessantes und lohnenswertes Forschungsgebiet zu erweisen, auf dem 
noch viele Entdeckungen zu machen sind! 


Hamburg, Februar 2009 Cs. 


I. Einleitung 


Das ausgehende dritte bis sechste nachchristliche Jahrhundert war im 
Mittelmeerraum eine Zeit tiefgreifender politischer und kultureller Umbrü- 
che. Der Regierungsantritt Diokletians am 20.11.284 beendete eine Epo- 
che, die von politischen Wirren, Streitigkeiten um die Thronfolge und einer 
desolaten Finanz- und Wirtschaftslage geprägt war. Seine politischen 
Reformen führten zu einer Neugestaltung des Herrschaftssystems, das dem 
Kaiser fortan eine überragende Stellung zuwies und seine Herrschaft durch 
göttliche Herkunft legitimierte. Diokletians Versuch, die Einheit des 
Imperium Romanum durch eine Aufteilung der Macht im sogenannten 
tetrarchischen System zu sichern, führte zu einer Verschärfung der Gegen- 
sätze zwischen lateinischem Westen und griechischem Osten, die am Ende 
des vierten Jahrhunderts eine Aufteilung des römischen Herrschaftsgebie- 
tes in Ost- und Westrom zur Folge hatten. Während die oströmischen 
Herrscher ihr Territorium sichern und teilweise sogar erweitern konnten, 
zerbrach die Westhälfte gegen Ende des fünften Jahrhunderts unter dem 
Ansturm der Völkerwanderung, so daß sich auf dem Gebiet des ehemali- 
gen Imperium Romanum verschiedene, ethnisch und kulturell unter- 
schiedliche Machtzentren etablieren konnten, aus denen schließlich die 
Reichsgebiete des Mittelalters hervorgingen. Nahezu parallel zu diesem 
politischen vollzog sich ein religiöser Wandel, bei dem das Christentum 
die Kulte der klassischen Antike verdrängte und schließlich im Jahre 391/2 
durch Theodosius zur allgemein verbindlichen Staatsreligion erhoben 
wurde. 

Die historischen, kulturellen und religiösen Umwälzungen jener Epo- 
che zwischen »klassischer Antike< und »Mittelalter«, die man seit 1]. 
BURCKHARDT als »Spätantike< bezeichnet,' betreffen in ganz besonderem 
Maße die Literatur des lateinischen Westens.” Vor allem die hexametrische 


1 Burckhardt (1853), 275. Zur Etablierung des Begriffs »Spätantike< als Bezeichnung 
für eine historische Epoche vgl. Gelzer (1927), 173-187; Irmscher (1975), 241- 
246; Demandt (1998), 5. 

2 Zur Abgrenzung der »spätantiken< von der »antiken« Literatur allgemein Fuhrmann 
(1967), 56-79; ders. (1994), 38-45; zu den Besonderheiten der lateinischen Lite- 
ratur der Spätantike Kirsch (1988), 2-18; Döpp (1988), 26-52. 
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Versdichtung ist in der Spätantike deutlichen Veränderungen unterworfen.” 
Die traditionelle Form des mythologisch-heroisch-historischen Großepos 
und auch des didaktischen Epos fehlt in der lateinischen Spätantike nahezu 
vollständig: Nemesians Cynegetica und Claudians mythologisches Epos 
De raptu Proserpinae bleiben ebenso Ausnahmeerscheinungen wie die 
mythologischen Kurzepen in der Sammlung der Romulea des Blossius 
Aemilius Dracontius und Reposians De concubitu Martis et Veneris. An 
ihre Stelle treten Dichtungen religiösen Inhalts, etwa die Bibelepen von 
Juvencus und Sedulius, die hagiographischen Epen des Paulinus von 
Perigeux und des Venantius Fortunatus sowie theologische Streitschriften 
wie Prudentius’ Gedicht Contra Symmachum oder die Laudes Dei des 
Dracontius. Ziel dieser Epen ist es, den neuen Glauben mit den Mitteln der 
antiken Bildungstradition zu vermitteln und die christlichen Grundla- 
gentexte auf eine Stufe mit den nationalrömischen Dichtungen zu stellen. 
Eine weitere Form hexametrischer Dichtung, die in der Spätantike eine 
überragende Bedeutung gewinnt, sind Texte mit politischem Bezug. Es 
handelt sich bei diesen »Panegyrischen Epen«° um eine Gruppe von 
Gedichten verschiedener Autoren, in deren Mittelpunkt eine Herrscherper- 
sönlichkeit oder eine Persönlichkeit des öffentlichen Lebens steht und die 
anläßlich eines aktuellen politischen oder militärischen Ereignisses verfaßt 
werden, das sie in hochpoetischer Form feiern. Die wichtigsten uns erhal- 
tenen Zeugnisse lateinischer hexametrischer Verspanegyrik vom ausge- 
henden dritten bis zum mittleren sechsten Jahrhundert sind:° 
(1) die zwischen 395 und 405 entstandenen panegyrischen Gedichte des 
ägyptischen Griechen Claudius Claudianus auf den weströmischen 
Kaiser Honorius und seinen Heermeister Flavius Stilicho sowie für 
Repräsentanten des stadtrömischen Adels; 


3 Zu den Veränderungen im lateinischen Epos der Spätantike allgemein Kirsch 
(1978), 389-396; ders. (1979), 38-53; Hofmann (1996/97), 259-276; Pollmann 
(2001), 94-96. 

4 Vgl. Koster (2002), 31-51. 

5 Terminologie nach dem Vorschlag von Hofmann (1988), 134; aufgenommen von 
Kirsch (1989), 192; Pollmann (2001), 100; ähnlich spricht bereits Schmidt (1976), 
29 für Claudian von »epischer Panegyrik« oder »panegyrischer Epik« (vgl. auch 
Bittner [1962], 31: »der epische Panegyricus«). Kürzere Formen spätantiker 
Verspanegyrik, etwa die Gedichte Claudians, werden von mir alternativ auch als 
»Panegyrische Epyllien« bezeichnet. 

6 Eine Zusammenstellung spätantiker Verspanegyriken auch bei Payr (1962), 334 
(Claudian; Merobaudes; Sidonius Apollinaris; Priscian; Coripp, Laudes Iustini); 
Viljamaa (1968), 22 (Claudian, Sidonius Apollinaris, Coripp, Priscian); Hofmann 
(1988), 103-105 (Claudian; Merobaudes; Sidonius; Dracontius [verloren]; Pris- 
cian; Coripp, Iohannis und Laudes Iustini; Venantius Fortunatus). 
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(2) der -- allerdings nur fragmentarisch überlieferte — Panegyricus des 
Flavius Merobaudes auf den weströmischen Heermeister Flavius 
Aetius aus der Mitte des fünften Jahrhunderts; 

(3) die drei Panegyriken des Gaius Sollius Apollinaris Sidonius 
auf die weströmischen Kaiser Avitus (456), Maiorianus (458) und 
Anthemius (468); 

(4) der Panegyricus des Grammatikers Priscian von Caesarea auf den 
oströmischen Kaiser Anastasius (491-518); 

(5) die Gedichte des aus Nordafrika stammenden Flavius Cresconius 
Corippus über die Maurenkriege von Justinians Feldherrn Johannes 
Troglita (Johannis) und auf den Regierungsantritt des oströmischen 
Kaisers Justin II (Laudes Justini Minoris), die in der Mitte des sechsten 
nachchristlichen Jahrhunderts entstanden sind. 


Das Panegyrische Epos ist somit eine höchst vitale poetische Darstellungs- 
form, die den Bogen von der »klassischen< Antike über die Spätantike bis 
hin zum Byzanz des Frühmittelalters schlägt. 

Ziel der vorliegenden Untersuchung ist es, durch eine vergleichende 
Betrachtung dieser sowohl geographisch als auch zeitlich relativ weit 
auseinanderliegenden, aufgrund von Metrum, Themenstellung, Entste- 
hungskontext und Rezipientenkreis gleichwohl zu einem eigenen literari- 
schen Genre zusammenfaßbaren’ Werke die Panegyrische Epik als eine 
genuin spätantike Form hexametrischer Dichtung zu beschreiben, ihre 
spezifischen Eigenarten darzustellen, ihr Verhältnis zu den Traditionen der 
panegyrischen und der epischen Literatur zu bestimmen und ihre Ent- 
wicklung von ihrem ersten spätantiken Repräsentanten Claudius Claudia- 
nus im ausgehenden vierten Jahrhundert bis zu den Dichtungen des Flavius 
Cresconius Corippus in der Mitte des sechsten Jahrhunderts zu verfolgen. 


7 Der Begriff des »Genre< oder der »literarischen Gattung« ist in der literaturwissen- 
schaftlichen Diskussion problematisiert worden; vgl. den Überblick bei Hempfer 
(1973), ferner Genette (1977); Raible (1980); Dubrow (1982); Jauß (1973); Chap- 
man (1997), Zymner (2003). Den nominalistischen Positionen, wie sie etwa von B. 
Croce vertreten werden und die eine Existenz von literarischen Gattungen insge- 
samt ablehnen, stehen die (pragmatischeren) konzeptualistischen Positionen ge- 
genüber, die das Vorhandensein eines Gattungssystems bestätigen und in den Mit- 
telpunkt ihrer Untersuchungen Fragen der Genese und Konstitution von Gattungen, 
ihrer Strukturierung sowie ihres Verhältnisses zum außerliterarischen Kontext 
stellen. Auch für die antike Literatur wurden diese Ansätze zum Teil fruchtbar ge- 
macht, vgl. z. B. Nauta (1990); Dalzell (1996); Schirren (2005). -- Wenn die Be- 
griffe »Gattung«, »Genre<, »Textgruppe«, »Traditionslinie< o.ä. in der vorliegenden 
Arbeit (als Synonyme) verwendet werden, dann ebenfalls rein pragmatisch als »a 
grouping of texts related within the system of literature by their sharing recogniza- 
bly functionalized features of form and content« (Most/Conte [1996], 630). 
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Diese zeitliche Grenze wurde deshalb gezogen, weil nach dem sechsten 
Jahrhundert mit den »dunklen Jahrhunderten< ein deutlicher Einschnitt in 
der literarischen Entwicklung vorliegt und bereits seit dem dritten Jahr- 
hundert, insbesondere aber nach dem Untergang Westroms im Jahre 476 
das Lateinische von den Sprachen der Eroberer überlagert wurde, so daß es 
nach dem sechsten Jahrhundert keine primär lateinischsprachige Bevölke- 
rung mehr gibt. Die Literatur der Karolingischen Renaissance (als wichti- 
ger Repräsentant lateinischer Verspanegyrik wäre hier Ermoldus Nigellus 
mit seinem Panegyrischen Epos In honorem Hludovici zu nennen,” das 
allerdings in elegischen Distichen abgefaßt wurde) ist somit trotz der 
Anknüpfung an bestimmte antike und spätantike Traditionen keine (spät)- 
antike Literatur im eigentlichen Sinne mehr, sondern entsteht aus einer 
Haltung bewußter geistiger Rückbesinnung; sie blickt auf ein geschlos- 
senes literarisches Corpus zurück und folgt daher (ganz ähnlich wie die 
lateinische hexametrische Panegyrik der frühen Neuzeit) anderen literari- 
schen Prinzipien, die eine gemeinsame Betrachtung nicht sinnvoll erschei- 
nen lassen. Nicht mehr in die Untersuchungen einbezogen werden aus 
ähnlichen Gründen die panegyrischen Gedichte des aus Oberitalien stam- 
menden Venantius Fortunatus auf die merovingischen Könige Charibert, 
Childebert und Chilperich, ἢ die in der zweiten Hälfte des sechsten 
Jahrhunderts entstanden sind und somit noch innerhalb des für die vorlie- 
gende Untersuchung gewählten zeitlichen Rahmens lägen. Wenn auch 
Venantius selber noch Latein als seine Muttersprache gelernt hat, so rich- 
ten sich seine (in elegischen Distichen verfaßten) Gedichte an Personen, 
die diese Sprache nicht mehr als Muttersprachler sprechen, die anders als 
die (ebenfalls nicht primär lateinischsprachigen) Herrscher des byzantini- 
schen Ostens die römische Kultur nur aus zweiter Hand empfangen und an 
der historischen Kontinuität des Imperium Romanum allenfalls noch be- 


8 Vgl. Devoto (1968), 291f. Im primär griechischsprachigen Ostrom gibt es auf- 
grund der Tatsache, daß Latein dort ebenfalls Amtssprache war, im Schul- und 
Hochschulunterricht insbesondere in Konstantinopel gelehrt wurde und auch die 
lateinische Literatur von einem griechischsprachigem Publikum rezipiert wurde, 
eine starke lateinische Tradition (vgl. zu dem gesamten Komplex zuletzt Gärtner 
[2005], 14-22 [mit weiterer Literatur]), auf der Priscian und Coripp aufbauen kön- 
nen. Zur Vitalität der lateinischen Sprache und Literatur im Ostrom des sechsten 
Jahrhunderts vgl. Stache, Corippi Laudes Iustini (K 1976), 7-19. Daß das gespro- 
chene Latein der Spätantike von der in den Panegyriken verwendeten Literatur- 
sprache erheblich abweicht, ist ein etwas anders gelagertes Problem, vgl. unten S. 
50-52. 

9 Edition von Dümmler (Ed 1884). Zu dem Epos einführend Bittner (1962), 85-96. 

10 Editionen von F. Leo (Ed 1881) und M. Reydellet (Ed 1998). Zu den Königs- 
panegyriken des Venantius und ihrem Verhältnis zur früheren lateinischen 
Verspanegyrik ausführlich George (1992), 35-61 und dies. (1998), 225-245. 
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grenzt teilhaben. Sie müßten daher — ebenso wie die in reicher Anzahl 
vorhandenen neulateinischen Panegyrischen Epen der Renaissance'' -- 
Gegenstand einer eigenen Untersuchung sein. 


1. Zum Stand der Forschung 


Das Panegyrische Epos als eigenständige, von den Epen der klassischen 
Antike deutlich abgesetzte Form spätantiker Literatur hat in der Forschung 
bislang verhältnismäßig wenig Beachtung gefunden. Die Spätantike galt 
lange Zeit als Epoche des politischen, kulturellen und geistigen Nieder- 
gangs. Sie steht »noch immer im Schatten einseitiger Ausgrenzungen« und 
ist »wohl nach wie, yor die am wenigsten bekannte Epoche der europäi- 
schen Geschichte«.'” Ihre literarischen Zeugnisse hielt man vielfach für 
phantasielose Derivate klassischer Werke; den spätantiken Autoren wollte 
man allenfalls eine gewisse Belesenheit und rhetorisches Geschick be- 
scheinigen, ἢ keineswegs aber poetische Leistungen vom Rang eines 
Vergil ‚oder Ovid. Hoch geschätzt wurde allein Claudians poetisches 
Talent;'* doch warf man auch diesem Dichter vielfach vor, sein ingenium 
in den Dienst der falschen Sache gestellt zu haben.'” Die übrigen Panegyri- 
ken galten im allgemeinen in ihrer literarischen Gestaltung als »unorigi- 
nell«, »im Ansatz verfehlt« oder einfach nur als »ungeschickt« und »qua- 
litativ minderwertig«'® oder sie wurden, soweit man sich ihnen überhaupt 


11 Einen ersten Einblick in das reichhaltige Material gibt Hofmann (2001), 146-156. 

12 Fuhrmann (1994), 9. 

13 So z. B. Teuffel (1890), 1195: Sidonius Apollinaris’ Panegyriken seien »künstlich 
geschwellt durch Aufgebot von Mythologie und Gelehrsamkeit, und in herkömm- 
lichen Wendungen nach einem rhetorischen Schema gearbeitet«, Coripp schreibe 
»mit der peinlichen Strenge eines Schulmeisters und der Unterwürfigkeit und dem 
Schwulst eines Schulmeisters« (ebenda 1283). 

14 Vgl. z. B. v. Wilamowitz-Moellendorff (1912), 278: »... um 400 [bringt] der 
Alexandriner Claudian die Poesie seiner Heimat ... nach Ravenna und wird der 
letzte geistreiche Dichter in lateinischer Sprache«. Zur Nachwirkung Claudians 
vgl. Cameron (1970), 419-451; Döpp (1980), 2£.; Gruzelier (1990), 89; Kellner 
(1997), 6. 

15 Eine Sammlung von Negativ-Urteilen bei Döpp (1980), 2-5. 

16 Vgl. etwa das Urteil des englischen Sidonius-Übersetzers W.B. Anderson (Ed. 
1936), liii, der den Panegyriken dieses Autors eine »prolonged insipidity, absur- 
dity, and futility« bescheinigt, so daß selbst jede noch so schlechte Übersetzung 
immer noch besser sei als das lateinische Original: »The English language is quite 
incapable of reproducing all the oddities of these poems. The consequence is that, 
however feeble the translator, they must needs seem more tolerable in his version 
than in the original.« (ebenda liv). Der Vorwurf der mangelnden Originalität oder 
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zuwandte, als historische Zeugnisse verstanden, aus denen man Informa- 
tionen über die politische und kulturelle Situation des ausgehenden vierten 
bis sechsten Jahrhunderts gewinnen zu können glaubte. Fragen der poeti- 
schen Gestaltung und des kreativen Umgangs mit literarischen Vorlagen 
sowie übergreifende Fragen zur Gattung »Panegyrische Epik«, zu ihren 
Eigenheiten und zu ihrer Abgrenzung gegen andere literarische Genera 
spielten in den Betrachtungen dementsprechend so gut wie keine Rolle. 
Allein TH. NISSEN versuchte in einem 1940 erschienenen Aufsatz, durch 
einen Vergleich der Dichtungen Coripps mit denen von Georgius dem 
Pisidier eine gattungsmäßige Trennung zwischen »historischer Epik«, 
»Panegyrik« und »Mischformen« einzuführen, ohne daß dieser Ansatz 
allerdings in der Folgezeit weiter fortgeführt worden wäre. 

In den vergangenen drei Jahrzehnten rückte die Spätantike zunehmend 
in den Blickpunkt des Forschungsinteresses. Zahlreiche historische Unter- 
suchungen zum politischen System der Spätantike, zur spätantiken Gesell- 
schaft, zum Verhältnis von Christentum und griechisch-römischer Reli- 
gion, zu einzelnen Epochen und zu herausragenden spätantiken Persön- 
lichkeiten haben dazu beigetragen, das einseitige und negative Bild von der 
Spätantike zu korrigieren, so daß diese Epoche immer mehr zu einem 
attraktiven Forschungsgegenstand avancierte. Das wachsende Interesse an 
spätantiker Literatur zeigt sich in mehreren Gesamtdarstellungen, in denen 
die literarische Produktion der Spätantike erstmals gleichwertig neben die 
»griechische<, die srömische< und zwischen die >antike< und die »mittelal- 
terliche< Literatur tritt.” Auch einzelne spätantike Autoren und 
Literaturgattungen erfuhren im Rahmen dieser »Spätantike-Renaissance< 
eine Aufwertung, wobei jedoch vor allem die christliche Dichtung die Auf- 
merksamkeit der Forscher fand. 

Im Bereich der politischen Dichtungen galt den Panegyriken Claudians 
ein besonderes Interesse. Claudians Gedichte sind durch neuere Sprach-, 
Sach- und Imitationskommentare gut erschlossen. Ein wichtiger Ansatz- 
punkt ist in der Claudian-Forschung der historische Gehalt seiner Panegy- 


der verfehlten literarischen Konzeption wird den Panegyrikern aber auch noch in 
der modernen Forschung bisweilen gemacht: So beschreibt Gualandri (1989), 28f. 
die mythologischen Gestalten in den Panegyriken des Sidonius im Vergleich mit 
Claudian als »mechanisch« und »schematisch«; Coyne (K 1991), 20 hält Priscians 
Versuch, in seinem Gedicht Epik und Panegyrik zu verbinden, für gescheitert: »his 
combination of rhetorical structure and poetic adornment is ultimately unsatisfac- 
tory because the components are incompatible«. Eine Sammlung von Negativ-Ur- 
teilen zu Coripps Laudes Iustini bei Stache, Laudes Iustini (K 1976), 20-22. Doch 
steht auch Stache dem Gedicht mit einer gewissen Skepsis gegenüber: »Sachlich 
ist das Gedicht interessant, sollte seine Form so schlecht sein, daß es ungenießbar 
wäre?« (5. 23). 
17 So z.B. Binns (1974); Fuhrmann (1994); Engels/Hofmann (1997). 
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riken. Die ältere Forschung versucht, Claudian als historische Quelle 
auszuwerten;'* auch die neueren Forschungen zu diesem Autor!” beschäfti- 
gen sich häufig mit der politischen Einbindung und der Glaubwürdigkeit 
seiner Gedichte und der in ihnen enthaltenen Aussagen. So versucht Alan 
CAMERON in seinem 1970 erschienenen Claudian-Buch, diesen Dichter als 
unverfrorenen Propagandisten ohne eigenes Profil zu erweisen, der vor 
allem in seinen Gedichten für die Angehörigen des Kaiserhofes zugunsten 
politischer Einflußnahme historische Wahrheiten verfälscht und seine 
Rezipienten bewußt irregeführt habe.”° Obschon Cameron zwei umfangrei- 
che Kapitel seiner Darstellung den poetischen Vorbildern Claudians”' und 
seiner literarischen Technik widmet,” in denen er die Gewandtheit und 
Belesenheit dieses doctus poeta herausstellt, befaßt er sich nur am Rande 
mit seinen Zielsetzungen als Dichter, mit seiner Einbindung in die epische 
Tradition und mit dem Verhältnis von epischen und panegyrischen Ge- 
staltungsprinzipien. Einzelne Aspekte des Verhältnisses von Dichtung und 
Panegyrik beleuchtet die Konstanzer Antrittsvorlesung von P.L. SCHMIDT 
(1976), der Camerons Propaganda-These modifizierend aufnimmt. Für 
Schmidt beruht die Wirkung der claudianischen Gedichte darauf, daß 
Claudian in seine Panegyriken epische Elemente einfügt, an die »seriöse 
mythologisch-historische Epik« anknüpft”- und den »Eindruck einer 
epischen, scheinbar objektiv- distanzierten, jedenfalls aber unpanegyri- 
schen Darstellungsweise« vermittelt.°* 5. Döpp (1980), der in Auseinander- 
setzung mit Camerons Thesen den Versuch unternimmt, die in Claudians 
Panegyriken enthaltenen Informationen zur Zeitgeschichte und ihre Dar- 
stellung bei Claudian aufzuarbeiten, weist immer wieder auf die poetischen 
Leistungen dieses Dichters und auf die literarische Tradition hin, um zu 
zeigen, daß bestimmte Übersteigerungen und Verzerrungen dichtungsim- 
manent sind, da die Dichtung insgesamt eine Affinität zum Fiktionalen 
habe.”° Im Mittelpunkt seiner Untersuchung steht jedoch die Darstellung 


18 Vgl. Döpp (1980), 4f. (dort auch weitere Literatur). 

19 Forschungsüberblicke bei Fo (1978), 39-50; Döpp (1980), 1-11; Kellner (1997), 
7-9. 

20 Grundsätzliche (und berechtigte) Kritik an diesem Ansatz bei Gnilka (1976), 99- 
124 sowie in der ausführlichen Rezension zu Camerons Claudian-Buch (1977), 
26-51. 

21 Cameron (1970), 305-348: »Doctus poeta«. 

22 Cameron (1970), 252-304: »Techniques of the poet«. 

23 Schmidt (1976), 32. 

24 Schmidt (1976), 23. Kritik an dieser These von der epischen Objektivität als Mittel 
der panegyrischen Aussage bei Döpp (1980), 22. 

25 Döpp (1980), 20-23. 
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der historischen Ereignisse bei Claudian, während er auf Einzelheiten und 
Spezifika seiner literarischen Technik kaum eingeht. 

Die spezielleren Untersuchungen zur literarischen Technik Claudians 
gelten zumeist entweder den epischen oder den panegyrischen Aspekten, 
ohne die Synthese zwischen diesen beiden Elementen zu vollziehen. 
Verschiedene Studien von A. PARRAVICINI (1905; 1909) und L.B. 
STRUTHERS (1919) befassen sich damit, wie Claudian mit den rhetorischen 
Vorschriften zur Abfassung von Prosapanegyriken umgeht. Die intertex- 
tuellen Referenzen im Werk Claudians sind Gegenstand der Arbeit von 1. 
GUALANDRI (1968). Sie zeigt in exemplarischen Interpretationen ausge- 
wählter Stellen, wie Claudian Reminiszenzen an verschiedene hexametri- 
sche Vorbilder miteinander verbindet, und vergleicht seine Tätigkeit mit 
der eines Mosaizisten, der verschiedenfarbige Steinchen zu einem Gesamt- 
kunstwerk zusammenfügt.” M. BALZERT (1974) versucht, für die 
Komposition des Bellum Geticum eine unmittelbare Orientierung an dem 
ersten Buch von Lucans Pharsalia nachzuweisen und nimmt einzelne 
Elemente, etwa die Prodigienreihe, ausführlicher in den Blick.’ R. PE- 
RELLI (1992) konzentriert sich auf Analysen der Proömien einzelner 
claudianischer Gedichte und bezieht den weiteren Kontext nur bedingt in 
die Betrachtungen ein. Die umfassende Untersuchung der poetischen 
Techniken Claudians in der Studie von A. ΕΟ (1982) beschränkt sich wie 
P.G. CHRISTIANSENs Abhandlung zur Bildersprache Claudians (1969) und 
B. LAWATSCH-BOOMGARDENs Aufsatz zu den Ekphrasen (1992) auf 
Untersuchungen einzelner (epischer) Stil- und Formelemente innerhalb der 
Werke Claudians und geht auf die spezifische Verbindung von epischer 
Darstellung und panegyrischer Funktion sowie auf die Veränderungen, 
denen die epischen Vorgaben dabei möglicherweise unterworfen sind, 
nicht ein. 

Die Panegyrischen Epen nach Claudian sind in der Forschung weitaus 
weniger bekannt. Sowohl für den Verspanegyricus des Merobaudes als 
auch für Priscians Panegyricus auf Anastasius I. liegen umfassende mo- 
derne Kommentare vor, in denen auch auf die literarische Technik der 
Autoren und auf ihren Umgang mit den literarischen Vorlagen eingegan- 
gen wird.”® Im Mittelpunkt stehen dabei allerdings wieder die Imitationen 
klassisch-antiker Vorbilder, während die Stellung der Gedichte innerhalb 
der spätantiken Verspanegyrik und die Veränderungen gegenüber den 


26 Gualandri (1968), 69: »col gusto del mosaicista che, tessera per tessera, sceglie i 
colori che diano vivezza e splendore alle sue opere.« 

27 Balzert (1974), 23-55. 

28 Bruzzone (K 1999), 23-32 (Merobaudes); Coyne (K 1991), 16-28 (Priscian). 
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Vorgängern allenfalls am Rande berücksichtigt werden.” Ansonsten befaßt 
sich die Forschung zu Merobaudes und zu Priscian schwerpunktmäßig mit 
historischen Fragestellungen. Ὁ 

Die Kaiserpanegyriken des Sidonius Apollinaris wurden bislang eben- 
falls hauptsächlich unter historischen Gesichtspunkten untersucht.” So 
betrachtet der bislang einzige Kommentar von A. LOYEN (1967) in einer 
Art interpretierender Paraphrase ausschließlich die historischen Aspekte 
der Gedichte. Auch in der neusten Sidonius-Monographie von J. HARRIES 
(1994) werden die Kaiserpanegyriken vor allem als Reflexionen der histo- 
rischen Ereignisse in den letzten Dezennien des Weströmischen Reiches 
herangezogen. Der Sidonius-Biograph C. E. STEVENS (1933) geht kurz auf 
einzelne Aspekte der Panegyriken ein, wertet die Dichtungen als solche 
insgesamt aber ab.” G.T. HARRISON (1983) versucht die Stellung von 
Sidonius’ Kaiserpanegyriken in der spätantiken Gesellschaft zu erfassen 
und analysiert auf der einen Seite Anlässe für die Panegyriken und Bil- 
dungshintergrund des Zielpublikums, andererseits aber Struktur, Topik und 
poetische Elemente der drei Kaiserpanegyriken. Einzelnen Aspekten von 
Sidonius’ literarischer Technik gelten die Studie von I. GUALANDRI (1979) 
zu Wortgebrauch und Imitationstechniken’ sowie die Aufsätze von M. 
BONJOUR (1982) zu den Allegorien, Personifikationen und Prosopopoiien, 
von J. VEREMANS (1991) zum vergilischen und von C. MONTUSCHI (2001) 
zum ovidischen Einfluß im Werk des Sidonius. Verhältnismäßig ausführ- 
lich analysiert J. STYKA in einem Aufsatz zur »epischen Ästhetik« des 
Sidonius (2004) die literarische Technik dieses Autors. Styka möchte die 
spätantiken Elemente des sidonianischen Stils herausarbeiten und erkennt 
bei diesem ein »Mißverhältnis zwischen inhaltlichen, mythologischen und 
realistischen Segmenten«;” * Sidonius sehe in seinen Panegyriken »die 
inhaltliche und stilistische Abwechselung als das hauptsächliche ästheti- 


29 Das Verhältnis von Merobaudes und Claudian wird lediglich in der Studie von Fo 
(1981/1982) untersucht, der allerdings die von ihm aufgefundenen Parallelen nicht 
interpretatorisch auswertet. 

30 So z. B. für Merobaudes der rein historisch ausgerichtete Kommentar von Clover 
(K 1971); ferner Loyen (1972), Mazza (1986). Zu Priscian: Chauvot (K 1986) [hi- 
storisch ausgerichteter Kommentar, zusammen mit dem Prosa-Panegyricus des 
Procopius von Gaza]; Cameron (1974), Chauvot (1977); Ballaira (1989) [Datie- 
rungsfragen]. 

31 So z. B. von Mathisen (1979) [Avitus-Panegyricus]; Sivan (1989) [Gotenpolitik]; 
Rousseau (2000) [Maiorian]. Nicht mehr als eine Inhaltsangabe bietet der Aufsatz 
von Günther (1982). 

32 Stevens (1933), 31-35; vgl. auch Köhler, Sidonius, Briefe I (1995), 280. 

33 Die Kaiserpanegyriken werden in dieser Untersuchung allerdings kaum 
berücksichtigt. 

34 Styka (2004), 82. 
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sche Ziel« an.” Er hebt jedoch bei seiner Betrachtung fast ausschließlich 
auf den Vergleich mit den klassischen Epen ab, während die (mindestens 
ebenso wirkungsmächtige) Panegyrik Claudians beinahe gänzlich un- 
beachtet bleibt. 

Deutlich an Forschungsinteresse gewonnen haben vor allem in den 
letzten zehn Jahren die Dichtungen des Flavius Cresconius Corippus, der 
als letzter »römischer< Epiker in der Literaturgeschichte eine besondere 
Stellung einnimmt. Auch bei Coripp arbeiten die Forschungen zunächst 
den ethnographischen (Johannis) oder den historischen Gehalt (Laudes 
Iustini) der Gedichte auf;” einen weiteren Schwerpunkt bildet die Untersu- 
chung der Vergil- und Lucan-Imitationen Coripps, die in den Aufsätzen 
von J. BLÄNSDORF (1975), W. EHLERS (1980) und M. LAUSBERG (1989) 
als wichtige literarische Vorbilder für den spätantiken Autor erwiesen wer- 
den. Etwas übergreifender mit Coripps Verhältnis zu den Modellen der 
klassischen Literatur setzen sich C.O. TOMMASI-MORESCHINT” und V. 
ZARINI” auseinander. Diskutiert wird verschiedentlich — besonders in 
Zusammenhang mit der Johannis -- Coripps Stellung zwischen klassischer 
Epik und Panegyrik. D.N. ESTEFANIA ALVAREZ (1983; 1985) möchte die 
Johannis aus der heroischen Epik ausschließen und allein der Panegyrik 
zuschlagen, da sie in diesem Werk verschiedene Berührungspunkte mit der 
spätantiken Verspanegyrik erkennt. Dagegen stellt der bereits genannte V. 
ZARINI in seiner 2003 erschienenen Monographie zur Johannis verschie- 
dene epische und panegyrisch-epische Einflüsse auf die Johannis zusam- 
men und vertritt die Ansicht, daß es sich bei diesem Gedicht doch eher um 
ein an den klassischen Modellen ausgerichtetes Epos handele. Die Verän- 
derungen, denen die epischen Gestaltungsprinzipien in Coripps Dichtung 
unterworfen sind und die das Werk letztlich dann doch wieder an die 
spätantiken Verspanegyriken heranrücken, werden jedoch von ihm nicht 
dargestellt. 

Ebenso wie eine Untersuchung zur Funktionalisierung epischer Tech- 
niken im Kontext einer panegyrischen Situation und zur Verbindung von 
Epik und Panegyrik bisher für die einzelnen Autoren nicht geleistet ist, 
existiert keine übergreifende Darstellung der lateinischen Verspanegyrik in 
der Spätantike, in der die literarischen Techniken der einzelnen Autoren 
untersucht und vergleichend nebeneinandergestellt werden. Zwar gibt es 
verschiedene Versuche, die Stellung ihrer Werke in der literarischen 


35 Styka (2004), 90. 

36 Z. B. Riedmüller (1919) [Iohannis], zuletzt Cesa (1985); als wichtige Quelle 
herangezogen wird Coripp auch noch bei Moderan (2003). 

37 Tommasi-Moreschini (2001); (2002). 

38 Zarini (1996); (1997); (1998); (1998 ID. 
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Tradition festzulegen und ihr Verhältnis zur Epik und zur Panegyrik zu 
bestimmen.” Es fehlt aber bislang eine Monographie zur spätantiken 
Verspanegyrik, wie sie etwa R. HÄUSSLER (1976) für das römische Epos, 
R. HERZOG (1975) und M. ROBERTS (1985) für die Bibelepik, S. KOSTER 
(1980) für die Invektive und zuletzt S. HORSTMANN (2004) für das spätan- 
tike Epithalamium vorgelegt haben. In dem von E. BURCK herausgegebe- 
nen Sammelband zum römischen Epos (1979) werden die Epen Claudians 
(und zwar nicht nur sein mythologisches Epos De raptu Proserpinae, 
sondern auch einige seiner politischen Dichtungen) und Coripps noch nicht 
als Repräsentanten einer eigenständigen spätantiken Verspanegyrik, son- 
dern als Vertreter der römischen Epik angesehen. Die Untersuchung von 
W. KIRSCH zur lateinischen Versepik des vierten Jahrhunderts (1989) 
trennt das »Epos im Dienst der Politik« von der mythologischen Epik und 
vom »Epos im Dienste christlicher Verkündigung«; sie setzt sich somit 
eher einen zeitlichen denn einen generischen Rahmen und analysiert die 
Entwicklung aller Formen hexametrischer Dichtung im vierten nachchrist- 
lichen Jahrhundert, so daß Claudian in diesem Buch als einziger Vertreter 
des Panegyrischen Epos erscheint.” In seinen exemplarischen Einzelinter- 
pretationen beschreibt Kirsch zwar die Besonderheiten einzelner Claudian- 
Gedichte. Die Funktionalisierung epischer Elemente im Dienst des Herr- 
scherlobs wird jedoch auch von ihm nur in Ansätzen erfaßt, auf die weitere 
Entwicklung der Gattung geht er nicht ein. 

H. HOFMANN befaßt sich in einem 1988 erschienenen Aufsatz erstmals 
speziell mit dem Panegyrischen Epos, das er als neue literarische Gattung 
definiert, die in der Spätantike neben das mythische und das historische 
Epos tritt. Im Mittelpunkt dieses Beitrags stehen allgemeinere Überlegun- 
gen zur Interdependenz von externen Faktoren und bestimmten Spezifika 
der literarischen Gestaltung, durch die die spätantike Panegyrische Epik 
insgesamt gekennzeichnet ist. Hofmann formuliert seine Beobachtungen 
zur spätantiken Verspanegyrik in vier Thesen, die folgende Aspekte in den 
Blick nehmen: (a) den Wirkungshorizont der Texte, wie er sich aus der 
handschriftlichen Überlieferung entnehmen läßt, und seine Bedeutung für 
die Rezeption spätantiker Verspanegyrik; (b) die poetologischen Beson- 
derheiten der Gedichte, die sich aufgrund der Auswirkungen, die ein 
Wandel im Herrschaftssystem auf den Wandel literarischer Gattungen hat, 
herausbilden; (c) die Auswirkungen der »Panegyrischen Situation< (d.h. 
einer Beziehungspyramide von Adressat, Rezitator, Publikum und histori- 
schem Faktum) auf die literarische Gestaltung der Gedichte; (d) die Her- 


39 So z.B. bei Fo (1982), 65-79; Coyne, Priscian (K 1991), 16-20; Zarini (2003). 
40 Ähnlich in der Studie von Pollmann (2000); dort erscheint Claudian mit dem Ge- 
dicht De bello Gildonico als Repräsentant des (paganen) Panegyrischen Epos. 
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ausbildung einer neuen Gattung, der Panegyrischen Epik, die primär durch 
die Ausrichtung auf den Adressaten und das Publikum bestimmt ist und 
aus einer jeweils »spezifischen Mischung« aus panegyrischen, historischen 
und traditionell epischen Elementen besteht. Hofmann weist nach, daß es 
sich bei den Verspanegyriken von Claudian, Sidonius, Merobaudes und 
Coripp um eine eigenständige Form des Epos handelt, die an einen be- 
stimmten Entstehungskontext gebunden ist, bestimmte übereinstimmende 
gattungskonstituierende Merkmale aufweist und sich in bestimmten Ge- 
staltungsprinzipien deutlich von der mythischen und der historischen Epik 
unterscheidet. Er beleuchtet ferner auf der Basis rezeptionsästhetischer 
Ansätze die gattungstheoretischen Hintergründe spätantiker Verspanegyrik 
und weist darauf hin, daß das Gattungssystem der Spätantike nicht nur von 
innerliterarischen Traditionen, sondern in hohem Maße auch vom Ge- 
sellschaftssystem*' (also vom soziokulturellen Kontext, in dem die Litera- 
tur entsteht) geformt wird. Wie sich allerdings die Interaktion von Gat- 
tungssystem und Gesellschaftssystem im Einzelnen manifestiert, das heißt, 
inwieweit sich in den Panegyriken konkrete gesellschaftliche und histori- 
sche Vorgaben spiegeln, und wie sich die historischen und soziokulturellen 
Rahmenbedingungen faktisch auf die Entwicklung der Panegyrischen Epik 
auswirken und die Transformation literarischer Prätexte einerseits und das 
Aufnehmen und Aufgeben von Traditionssträngen innerhalb der Gattung 
»Panegyrische Epik< andererseits auslösen, wird von ihm nicht behandelt. 
Dennoch sind seine theoretischen Überlegungen eine wichtige Grundlage 
für alle weiteren Untersuchungen. 


2. Untersuchungsziele und Methode der vorliegenden Arbeit 


Der Überblick über die Forschungsliteratur hat gezeigt, daß im Zuge eines 
wachsenden Interesses an spätantiker Poesie zahlreiche Einzelaspekte der 
politischen Dichtungen, insbesondere der Panegyriken Claudians und 
Coripps, analysiert worden sind. Eine umfassende Untersuchung der 
spätantiken Panegyrischen Epik, die nicht so sehr die historische als viel- 
mehr die literarische Seite der Texte in den Blick nimmt, ist jedoch weiter- 
hin ein Desiderat der Forschung. Im Rahmen meiner Darstellung möchte 
ich mich auf folgende Aspekte konzentrieren, die bislang nur ansatzweise 
oder überhaupt noch nicht untersucht worden sind: (1) die unterschiedli- 
chen Formen spätantiker panegyrischer Epik und ihre Entwicklung vom 
ausgehenden vierten (Claudian) bis ins mittlere sechste Jahrhundert (Co- 


41 Vgl. auch schon Hofmann (1983), 267-274. 
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ripp); (2) die Funktionalisierung epischer Dichtung und ihrer literarischen 
Prinzipien sowie das Zusammenwirken von epischen und panegyrischen 
Elementen im Dienst des Herrscherlobs und die sich daraus ergebenden 
Unterschiede der panegyrischen gegenüber der heroischen Epik; (3) die 
Enthistorisierung und Mythifizierung an sich zeitgeschichtlicher Themen 
durch direkte und indirekte Verweise auf die literarische Tradition; (4) die 
Interaktion von historisch-gesellschaftlichen Rahmenbedingungen und 
Gattungsentwicklung; (5) die Kontinuität oder Diskontinuität der literari- 
schen Gattung nach dem Untergang Westroms und dem Zerfall des Im- 
perium Romanum. 

Die Vorgehensweise in den anschließenden Untersuchungen ist fol- 
gende. Nach einem kurzen Abriß über die theoretischen Grundlagen 
epideiktischer Literatur, einem Überblick über die hexametrische Panegy- 
rik der klassischen Antike, die die literarischen Voraussetzungen für die 
Entstehung der spätantiken Verspanegyrik klären soll, sowie über die 
historischen und kulturellen Rahmenbedingungen für die Entstehung der 
spätantiken Panegyrischen Epik (I), gilt der Hauptteil der Untersuchung 
den einzelnen Repräsentanten spätantiker Verspanegyrik von Claudian bis 
Coripp (III-V). Hier werden nach einer kurzen Einführung in die Biogra- 
phie des Autors und sein literarisches Werk, die den Entstehungskontext 
der Panegyriken skizziert, in exemplarischen Einzelinterpretationen aus- 
gewählte Gedichte vorgestellt, die für die Entwicklung der spätantiken 
Verspanegyrik von besonderer Bedeutung sind. Diese diachrone Betrach- 
tungsweise bietet sich deswegen an, weil sich — gerade im Falle der auf 
Ereignisse der Tagespolitik reagierenden zeitgeschichtlichen Dichtung - 
bereits die Gedichte eines einzigen Autors aufgrund einer veränderten 
politischen Situation und/oder aufgrund verschiedener Adressaten in ihrem 
Entstehungskontext erheblich voneinander unterscheiden können” und 
auch — insbesondere bei Claudian, dessen Rezipientenkreis über einige 
Jahre hinweg weitestgehend homogen bleibt — in späteren Gedichten 
Eigenreferenzen auf frühere Panegyriken möglich sind. Eine Untersu- 
chung, in deren Mittelpunkt die vergleichende Analyse bestimmter Struk- 
tur- und Gestaltungsprinzipien (etwa »panegyrische Topoi<; »Götterappa- 
ταῖς; »Reden«) stände, könnte diese Aspekte nicht hinreichend berücksich- 
tigen. Für die Interpretation werden die Gedichte zunächst in ihren histori- 
schen Kontext eingeordnet und in ihrem Aufbau vorgestellt. Die eigent- 
liche Analyse wird anhand der folgenden Leitfragen erarbeitet: 


42 Das bedeutet nun allerdings nicht, daß die Gedichte selbst »ephemeren« Charakter 
haben; ein Ziel der Dichtungen ist es ja, den ephemeren Geschehnissen überzeitli- 
chen Charakter zu verleihen. 
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(1) Inwieweit orientiert sich die Struktur der Texte an den Vorgaben der 
panegyrischen und der epischen Literatur? 

(2) Inwieweit nimmt der Dichter in den Einzelheiten seiner Darstellung 
Gestaltungsprinzipien der Epik und der Panegyrik auf, die den Rezi- 
pienten von seiner Kenntnis klassisch-antiker epischer Dichtung und 
Panegyrik her bekannt sind? 

(3) Wie werden einzelne Sequenzen oder Formelemente im Sinne des 
Herrscherlobs funktionalisiert; welchen Veränderungen sind die litera- 
rischen Vorgaben dabei möglicherweise unterworfen? 

(4) Wie verändert sich innerhalb der Textgruppe spätantiker Verspanegy- 
rik das Verhältnis zu den klassischen Vorbildern einerseits und zu den 
Vorgängern in der spätantiken Verspanegyrik andererseits? Inwieweit 
werden diese Veränderungen innerhalb der Gattung durch außerlitera- 
rische Mechanismen gesteuert, d.h., inwieweit wird das unterschiedli- 
che Verhältnis spätantiker Panegyriker zu den klassischen und den 
spätantiken Vorlagen und der Innovationsgrad ihrer Dichtungen von 
der historischen oder der allgemeinen politischen Situation, von den 
kulturellen Voraussetzungen des Rezipientenkreises, aber auch ganz 
speziell von der Biographie oder die Position des Adressaten be- 
stimmt? 

In den Zusammenfassungen am Ende der Autoren-Kapitel werden die aus 

der Analyse einzelner Gedichte gewonnenen Ergebnisse gebündelt und 

größere Linien in der Entwicklung der Gattung in den Blick genommen. 

Dabei ist auch auf die Stellung der Dichter innerhalb der Tradition spätan- 

tiker Verspanegyrik, auf Kontinuität und Diskontinuität einzelner Elemente 

und Gestaltungsprinzipien sowie auf die >Christianisierung< der Panegyri- 
schen Epik zu achten. 


I. Von der Epideiktik zur Panegyrischen Epik 
Voraussetzungen und Kontext spätantiker Verspanegyrik 


Anders als etwa die christlichen Formen hexametrischer Dichtung ist das 
poetische Personenlob der Spätantike keine Literaturform, die in die eta- 
blierten literarischen Darstellungsschemata neues Gedankengut hineinträgt, 
sondern das Resultat eines Transformationsprozesses, der auf einem krea- 
tiven Umgang mit bestehenden Vorgaben und Traditionen basiert, diese 
jedoch als wichtige Referenzpunkte in die Gestaltung einbezieht und sich 
von ihnen nicht explizit abgrenzt, sondern ganz selbstverständlich an sie 
anknüpft. Die Genese und Verfestigung einer literarischen Gattung ist 
zudem, wie in der modernen Gattungstheorie verschiedentlich erkannt 
worden ist, nicht nur von innerliterarischen Faktoren bestimmt, sondern 
stets auch von außerliterarischen Faktoren wie der Sozialstruktur, dem 
kulturellen Hintergrund und der Erwartungshaltung des Publikums, das 
diese Texte rezipiert.' Im Falle der Panegyrischen Epik ist diese 
Interdependenz von Gattung und Gesellschaft besonders eklatant, da die 
Verspanegyrik als politische Dichtung wesentlich stärker noch als andere 
literarische Genera an die historischen und kulturellen Gegebenheiten 
gebunden und in ihrer Entwicklung von ihnen beeinflußt ist. Im folgenden 
sollen daher kurz sowohl die literarhistorischen als auch die historisch- 
kulturellen Voraussetzungen skizziert werden, da sie gewissermaßen als 
panegyrischer Architext” die Grundlage für die Genese und Gestaltung der 
spätantiken Verspanegyriken bilden. 


1 Vgl. Hofmann (1983). Speziell für die spätantike Panegyrik hat Hofmann (1988) 
eine hermeneutische Pyramide entwickelt, in der als »panegyrische Situation< die 
Faktoren »Adressat<, »Publikumg, »historisches Faktum< und »Rezitator< interagie- 
ren. 

2 Terminologie in Anschluß an Genette (1990), 100-102; vgl. Schirren (2005), 77. 
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1. Die Prosapanegyrik und die Theorie des Herrscherlobs 


Eine wichtige Textgruppe, auf die sich die Verfasser spätantiker Verspane- 
gyriken immer wieder beziehen, ist die Prosapanegyrik in Theorie und 
Praxis. Zwar ist das Lob von Personen zunächst eine poetische Form, die 
etwa durch die Siegeslieder von Pindar und Bakchylides’ repräsentiert 
wird. Mit der Entwicklung der Rhetorik tritt jedoch seit dem ausgehenden 
fünften Jahrhundert die Lobrede in Prosa neben die dichterischen Formen 
des Personenlobs und wird schließlich zur dominanten Darstellungsform, 
die das poetische Lob zurückdrängt. Prosa- und Verspanegyrik entwickeln 
sich also nicht unabhängig voneinander, sondern durchdringen sich’ - eine 
Entwicklung, die sich übrigens in ähnlicher Form für das Epithalamium 
beobachten läßt.” Die späteren poetischen Texte lobenden Inhalts sind 
daher immer auch von den Vorgaben der Prosapanegyrik beeinflußt. 

Aus den frühen Reden, die dem Lob von Personen gelten, insbesondere 
aber aus dem Euagoras des Isokrates und aus Xenophons Agesilaos® leitet 
die rhetorische Theorie ein Regelwerk von Vorschriften zur Abfassung von 
Lobreden ab, die in den rhetorischen Handbüchern festgehalten, durch die 
Schultradition etabliert und Jahrhunderte lang nahezu unverändert weiter- 
gegeben werden.’ Die frühesten systematischen theoretischen Aussagen 
zur Lobrede finden sich in der Rhetorik des Aristoteles, der — zunächst 
ohne inhaltliche Konkretisierung — nach Rezipienten und Zeitstufe das 
γένος ἐπιδεικτικόν vom γένος δικανικόν und vom γένος συμβουλευτικόν 
unterscheidet: Während sich das γένος δικανικόν auf die Vergangenheit 
und das γένος συμβουλευτικόν auf die Zukunft beziehe und sich an Richter 
und Staatsmänner wende, sei das yevog ἐπιδεικτικόν, auf die Gegenwart 
ausgerichtet und wende sich an die Zuhörer (θεωροί). Weitere Vorschrif- 
ten über den Inhalt und den Aufbau einer epideiktischen Rede finden sich 
in der Rhetorica ad Alexandrum,” in der Herennius-Rhetorik,'” aber auch 


Vgl. Fraustadt (1909), 35-41; Valloza (1994), 1152f. 

Vgl. Hardie (1983), 87. 

Vgl. Russell/Wilson, Menander Rhetor (K 1981), xxxiv; Horstmann (2004), 88. 

Vgl. Russell/Wilson, Menander Rhetor (K 1981), xv; Morton Braund (1998), 56f. 

Eine minutiöse Zusammenstellung aller Topoi des Personenlobs, die in der antiken 

rhetorischen Theorie gebräuchlich waren, bietet Pernot (I 1993), 143-178. Zur by- 

zantinischen Panegyrik in Theorie und Praxis Previale (1950), 343-366. 

8  Arist. Rhet. 1,3 (1358b 1-8); zur Genese des Begriffs ἐπιδεικτικός Buchheit 
(1960), 123-128. 

9  Rhet. Alex. pp. 74,14-80,2 Fuhrmann. 

10 Rhet. Her. 1,2,2; 3,6,10-8,15. 
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in der Progymnasmata-Literatur'! bei Theon von Smyrna,'” Ps.-Hermoge- 
nes, Aphthonios'* und bei Nikolaos von Myra;'” ἐγκώμιον und ψόγος sind 
also feste Bestandteile des Schulunterrichts. Das unter dem Namen des 
Menander von Laodikeia (Menander Rhetor)'® überlieferte rhetorische 
Traktat Περὶ ἐπιδεικτικῶν enthält die ausführlichsten Vorschriften zur 
Abfassung einer Lobrede für den Herrscher. Es handelt sich bei dieser 
Schrift um das spätere von zwei Werken aus dem ausgehenden dritten 
Jahrhundert, die unter dem Namen dieses Verfassers überliefert sind, mit 
hoher Wahrscheinlichkeit aber von zwei verschiedenen Autoren stam- 
men." Die Schrift enthält konkrete Anweisungen zum Aufbau epideikti- 
scher Reden zu verschiedenen Anlässen. Die Ausführungen zum Herr- 
scherlob (βασιλικὸς λόγος) stehen dabei an prominenter Stelle am Beginn 
des Werkes (Men. 368-377).'° Sie sind weitestgehend repräsentativ für die 
Vorschriften der panegyrischen Rhetorik: Nach dem Proömium, das in 
übersteigernder Form den Gegenstand der Rede exponiert (προοίμιον), soll 
der Redner zunächst die Herkunft des Gepriesenen feiern, wobei er auf 
seine Heimatstadt oder sein Heimatland (πατρίς), seine Familie (γένος) und 
seine Vorfahren (πρόγονοι) eingehen kann. Im Anschluß daran soll er seine 
Geburt beschreiben (γένεσις), sodann das Aussehen (φύσις), die Jugend 
(ἀνατροφή), Betätigungsfelder (ἐπιτηδεύματα), schließlich seine Taten 
(πράξεις) im Krieg (κατὰ πόλεμον) und im Frieden (κατ΄ εἰρήνην). Ein 
abschließender Vergleich (σύγκρισις) soll die Person des Gepriesenen in 
Relation zu berühmten historischen Persönlichkeiten setzen und nochmals 
überhöhen; im Epilog (ἐπίλογος) hat der Redner dann die Möglichkeit zu 
einem Ausblick auf die Zukunft und zu einem Gebet. Innerhalb der einzel- 
nen Rubriken (τόποι) gibt der Verfasser genaue Anweisungen zu deren 


11 Zu Begriff, Verwendung und wichtigsten Vertretern Kraus (2005), 159-164 (mit 
weiterer Literatur). 

12 Theon pp. 109, 29-112,18 Spengel (I). 

13 [Hermogenes] pp. 14,16-18,14 Rabe; eine schematische Übersicht bei Russell- 
Wilson, Menander Rhetor (K 1981), xxvii. 

14 Aphthonius p. 21f. Rabe: schematische Übersichten bei Burgess (1902), 120; 
Struthers (1919), 50. 

15 Nikolaos von Myra pp. 50,10 - 53,19 Felten. 

16 Zu Person, Werk und Stellung Menander Rhetors in der rhetorischen Tradition 
zuletzt Heath (2004). 

17 Diskussion der Verfasserfrage bei Russell/Wilson (Ed. 1981), xxxvü-xl; Pernot 
(1986), 45-53. Heath (2004), 128 möchte die zweite Abhandlung aufgrund von 
methodischen Ähnlichkeiten zwischen Περὶ ἐπιδεικτικῶν und den Demosthenes- 
Scholien wieder dem Menander zuschreiben. — Der Einfachheit halber werden die 
Traktate im folgenden mit dem Namen »Menander Rhetor« (Men. Rhet.) zitiert. 

18 Eine schematische Übersicht bieten z. B. Delehaye (1966), 142£.; Pernot (1986), 
35-37; Bruzzone, Merobaudes (K 1999), 28; ausführlicher Russell (1998), 29-31. 
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Gestaltung. So soll der Redner die Geburt des Herrschers mit tatsächlichen 
oder fiktiven Geburtswundern ausschmücken (Men. 371), in Verbindung 
mit der Jugend des Gepriesenen kann er auf dessen literarische und philo- 
sophische Bildung verweisen (Men. 371), die Darstellung der Kriegstaten 
muß nicht chronologisch erfolgen, sondern hat sich ebenso wie die der 
Friedenstaten an den Kardinaltugenden ἀνδρεία, δικαιοσύνη, σωφροσύνη 
und φρόνησις zu orientieren (Men. 373; 374). Zum Teil gibt Menander 
sogar konkrete Beispiele vor, die der Redner in seinen βασιλικὸς λόγος 
aufnehmen kann. In seinen Ausführungen zum Proömium etwa präsentiert 
er drei alternative Reden-Anfänge; auch für das Lob der Herkunft des 
Gepriesenen und die Darstellung seiner Taten hält er Musterformulierun- 
gen für den Redner bereit. In Zusammenhang mit dem Bericht über die 
Wunder, die sich bei der Geburt des Herrschers ereignen, bietet er einen 
Vergleich mit Romulus und Kyros an, in Verbindung mit der ἀνατροφή des 
Herrschers empfiehlt er einen Vergleich mit Achill, Herakles und den 
Dioskuren. Für die Entwicklung der spätantiken hexametrischen Verspane- 
gyrik sind Menanders Vorschriften in mehrfacher Hinsicht signifikant. Sie 
zeigen, daß das Verfassen von Herrscherlob in Prosa durch die Schulrheto- 
rik stark reglementiert war. Das bedeutet, daß bei den Rezipienten der 
Rede eine gewisse Erwartungshaltung hinsichtlich des Aufbaus, der Ge- 
genstände und bestimmter Topoi der Rede besteht. Zugleich bedeutet es 
aber auch, daß ein Dichter, der sich mit seinen Werken in die epideiktische 
Tradition stellt, bis zu einem gewissen Grad ebenfalls an diese Vorschrif- 
ten gebunden ist, um die Gedichte als panegyrisch zu kennzeichnen und 
der Erwartungshaltung des Publikums zu entsprechen. 

Die Ausbildung von Konventionen zur Abfassung des Herrscherlobs 
wird jedoch noch durch weitere Faktoren verstärkt. Zum einen dokumen- 
tieren die erhaltenen Prosapanegyriken sowohl für den griechischen als 
auch für den lateinischen Bereich, daß die rhetorischen Vorschriften in der 
Praxis relativ konsequent umgesetzt werden: Die Theorie wird also durch 
die tatsächliche Anwendung bestätigt. Zum anderen entsteht zu Beginn der 
Spätantike mit der Sammlung der ΧΙ] Panegyrici Latini ein Konvolut von 
Musterreden zu unterschiedlichen Anlässen, ” das ebenfalls richtungswei- 
send für die Abfassung enkomiastischer Reden wird. Diese Reden ergän- 
zen die theoretischen rhetorischen Traktate einerseits insofern, als sie 
praktische Anwendungsbeispiele für deren Vorschriften liefern. Zudem 
wird durch die kanonisierte Panegyriker-Sammlung ein Reservoir von 
Herrscherlob-Topoi etabliert, das für die weitere spätantike Panegyrik 


19 Vgl. Herzog (1989), 163; Mause (2003), 498f. Zu Überlieferung und Genese der 
Sammlung Nixon (K 1994), 3-6; Rees (2002), 19-26 (weitere Literatur). Siehe 
auch unten S. 45. 
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richtungweisend ist.°° Da die Reden der Panegyrici Latini ebenso wie die 
Verspanegyriken des vierten bis sechsten Jahrhunderts in einen offiziellen 
Rahmen gehören, haben sie auch für die Panegyrische Epik eine gewisse 
Verbindlichkeit und Vorbildfunktion. 

Ein weiterer Aspekt ist für die spätantike Verspanegyrik relevant. 
Obwohl für das Abfassen von Panegyriken ein differenziertes Regelwerk 
von Vorschriften existiert, an dem sich die Panegyriker orientieren, handelt 
es sich bei diesen Vorschriften nicht um ein starres Korsett. So gesteht 
Menander Rhetor dem Verfasser eines βασιλικὸς λόγος durchaus zu, je 
nach Persönlichkeit und Hintergrund des Gepriesenen auf bestimmte 
Rubriken und Aussagen zu verzichten: So könne er sich bei einer unbe- 
deutenden Familie des Gepriesenen Aussagen zu seiner Herkunft sparen.”' 
Das panegyrische Schema muß daher keinesfalls vollständig angewandt 
werden: eine Lizenz, die den Verfassern von Verspanegyriken viel Raum 
für eigene Gestaltungen läßt, ohne daß die Gedichte ihren panegyrischen 
Tonfall verlieren. 

Hinzu kommt, daß das Herrscherlob (also: Panegyrik im eigentlichen 
Sinn) im System der epideiktischen Rhetorik nicht isoliert steht, sondern 
sich mit diversen anderen Formen der Epideiktik berührt und teilweise 
sogar mit ihnen überschneidet. Diese Nähe zu anderen Formen ist zu einem 
guten Teil gewiß durch die Genese der epideiktischen Literatur bedingt. 
Die frühen Zeugnisse für Personenlob in Prosa unterscheiden sich in ihrer 
Bezeichnung, ihrem Kontext und in ihrer Zielsetzung erheblich voneinan- 
der, gelten aber gleichwohl allesamt als Grundlagentexte der Epideiktik. 
Der für die Panegyrik namensgebende Πανηγυρικὸς λόγος des Isokrates ist 
nicht >»panegyrisch< im späteren Wortsinn: Es handelt sich um eine Fest- 
rede, die Isokrates 380 v. Chr. anläßlich der olympischen Spiele hielt.” 
Terminologisch ist der Begriff panegyricus als Lobrede für den Kaiser im 
Lateinischen erst in der Spätantike.”’ Das gegen Ende des fünften 
vorchristlichen Jahrhunderts entstandene ’Eykayıov ᾿ Ἑλένης des Gorgias 
von Leoninoi, dessen Bezeichnung ἐγκώμιον von dem poetischen Perso- 


20 Vgl. etwa die Untersuchung von Kehding (1899) zum Einfluß der Prosa-Panegyri- 
ken auf Claudian, der zahlreiche, z.T. wörtliche Übereinstimmungen nachweisen 
kann. 

21 Menand. Rhet. 370, 10: κἂν μὲν ἔνδοξον N, ἐξεργάσῃ τὰ περὶ τούτου, ἐὰν δὲ 
ἄδοξον ἦ ἢ εὐτελές, μεθεὶς καὶ τοῦτο ἀπ΄ αὐτοῦ τοῦ βασιλέως τὴν ἀρχὴν ποιήσῃ 
[:-:.]. 

22 Vgl. Ziegler (1949), 559; Martin (1974), 204. 

23 Vgl. Dingel (2000), 242; der Panegyricus des Plinius für Trajan trägt diesen Titel 
deswegen, weil er in den spätantiken Panegyrici Latini überliefert ist. 
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nenlob übernommen ist” und im Griechischen zum Terminus technicus für 
die Lobrede wird,” gilt einer mythischen Person: Es geht dem Verfasser 
darum, in ironisch-scherzhafter Weise Helenas Hauptschuld am Ausbruch 
des Trojanischen Krieges zu bestreiten. Mythische Personen sind jedoch 
auch die Hauptfiguren in Isokrates’ Busiris und in der Helena. ° Der 
Euagoras des Isokrates und Xenophons Agesilaos würdigen zwar die 
Leistungen zeitgenössischer Herrscher, wurden aber erst nach ihrem Tod 
verfaßt: Der Euagoras (entstanden kurz nach 374 v. Chr.) feiert den eben 
verstorbenen Euagoras aus dem zypriotischen Salamis, der Agesilaos (um 
357 v. Chr.) den 360/59 in Kyrene verstorbenen König von Sparta.”’ Auch 
Aristoteles hält Stoffe der mythischen und historischen Vergangenheit für 
angemessene Gegenstände der epideiktischen Rede und erwähnt als mögli- 
che Themen das Lob Achills und das Lob des Aristides.”*® 

In der späteren rhetorischen Theorie wird dann zwar zwischen den ver- 
schiedenen Formen epideiktischer Rede deutlich und nicht ohne einen 
gewissen Schematismus unterschieden. Weitestgehend repräsentativ ist 
hier der erste unter dem Namen Menander Rhetors überlieferte Traktat mit 
dem Titel Διαίρεσις τῶν ἐπιδεικτικῶν, der sich ausschließlich mit der 
Einteilung und den unterschiedlichen Formen epideiktischer Rede befaßt. 
[Menander Rhetor] teilt das γένος ἐπιδεικτικόν zunächst in die beiden 
Unterarten ψόγος und ἔπαινος; beim ἔπαινος differenziert er weiter in das 
Lob von Göttern und Sterblichem, wobei unter das Lob von Göttern die 
verschiedenen Formen von Götterhymnen fallen, unter das Lob von Sterb- 
lichem das Lob von Städten und Ländern sowie das Lob von vernunftbe- 
gabten (Menschen) und nicht-vernunftbegabten Kreaturen (Land- und 
Wassertiere). Der Verfasser des Traktats περὶ ἐπιδεικτικῶν, das sich aus- 
schließlich mit dem Personenlob beschäftigt, gibt außer den Vorschriften 
für den βασιλικὸς λόγος unter anderem Anweisungen für die Rede anläß- 


24 Pind. Ol. 2,52; Pyth. 10, 53; Ol. 78-80: vgl. Burgess (1902), 114f.; Fraustadt 
(1909), 8; Payr (1962), 333; Viljamaa (1969), 7. Die Etymologie des Wortes 
ἐγκώμιον ist strittig, leitet sich aber wohl von κῶμος (Schwarm) ab und bezeichnet 
diejenigen Lieder, die bei Festumzügen von der Schar der Feiernden gesungen 
wurden. Die in den Pindar-Scholien alternativ angebotene Ableitung von ev 
κώμαις — »in den Dörfern« (Belege bei Fraustadt [1909], 9f.), die sich auch in der 
Progymnasmata-Literatur findet (Belege bei Burgess [1902], 170 m. Anm. 3), ist 
sehr viel weniger wahrscheinlich. 

25 Vgl. Dingel (2000), 242. 

26 In der Spätantike findet dieser Strang mythischen Personenlobs seine Fortsetzung 
in der pseudo-claudianischen Laus Herculis, die ihrerseits in einer Tradition der 
Herakles/Hercules-Enkomiastik steht, vgl. Guex, Laus Herculis (K 2000), 17f. 

27 Vgl. Burgess (1902), 1151. 

28 Arist. Rhet. 1,3,6 und 3,16,3 (Achilles); 1,9,2 und 3,14,3 (Aristides): vgl. MacCor- 
mack (1976), 31. 
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lich der Rückkehr eines Herrschers (ἐπιβατήριος λόγος), das Epithalamium 
und die Leichenrede (ἐπιτάφιος).2" Die Vorschriften für die Abfassung die- 
ser Reden überschneiden sich aber zum Teil schon aus sachlichen Gründen 
mit den Vorschriften für den βασιλικὸς λόγος. So soll die Rede anläßlich 
der Rückkehr eines Herrschers an seinen Regierungssitz seine Heimat, 
seine Familie und seine herausragenden Tugenden vorstellen; auch hier 
soll ein abschließender synkritischer Vergleich die Persönlichkeit des 
Gepriesenen überhöhen.”” Umgekehrt ist es aber denkbar, daß innerhalb 
eines βασιλικὸς λόγος zum Beispiel eine Hochzeit oder der Empfang eines 
Herrschers beschrieben wird, so daß diese Form der Rede verwandte epi- 
deiktische Formen einschließt; andererseits kann eine gratiarum actio 
Elemente des Herrscherlobs absorbieren.”' Der Verfasser eines Verspa- 
negyricus kann sich diese Verwandtschaft der epideiktischen Formen 
zunutze machen und ist daher nicht ausschließlich auf den βασιλικὸς λόγος 
festgelegt, sondern kann seine Dichtungen mit Elementen des Hymnus, des 
Epithalamiums und des ἐπιβατήριος λόγος anreichern, so daß eine variable 
und insgesamt sehr flexible Form entsteht. 


2. Panegyrik und hexametrische Dichtung 


Ein weiterer Aspekt, der für die Entwicklung der spätantiken Verspanegy- 
rik von Bedeutung ist, ist das besondere Verhältnis von Panegyrik und 
hexametrischer Dichtung. Zwar geben sich insbesondere die Verfasser von 
Prosapanegyriken im vierten Jahrhundert der Dichtung gegenüber kritisch. 
Am Beginn seiner Laudatio auf Valentinian I. (gehalten am 25. Februar 
369)” setzt Symmachus die Fakten, die er in seiner Rede zu präsentieren 
gedenkt, programmatisch von den Erfindungen der Dichtung ab: Während 
die poetische Freiheit (licentia poetarum) es den Dichtern erlaube, phan- 
tastische Elemente in ihre Dichtungen einzufügen und ihre Protagonisten 
durch göttlichen Eingriff entrücken zu lassen, möchte er sich an die Wahr- 
heit halten.” In seiner am selben Tag gehaltenen Laudatio auf Gratian 


29 Eine vollständige Übersicht bei Viljamaa (1969), 19-22. 

30 Men. Rhet. 379-381; 379,3 rät er sogar dazu, »das Herrscherlob abzukürzen«, 
συντέμνειν τὰ βασιλέως ἐγκώμια, stellt also die Verbindung zum βασιλικὸς λόγος 
explizit her. 

31 So etwa in der Gratiarum actio des Mamertinus für Julian (Konstantinopel, 362), 
die zahlreiche Elemente eines βασιλικὸς λόγος enthält: vgl. Gutzwiller, Claudius 
Mamertinus (K 1942), 93-96. 

32 Vgl. del Chicca, Symmachus (K 1984), 7. 

33 Symm. or. 1,4: aut licentia poetarum dearum aliquam dixerim destrictos a 
vitalibus tuis detorsisse mucrones, neque te quadrigis pernicibus diva aurigante 
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führt er in einer rhetorischen praeteritio aus, daß er zwar gerne beschreiben 
würde, wie unter dessen Herrschaft ein Goldenes Zeitalter anbreche, daß 
solche Darstellungen jedoch den Dichtern vorbehalten blieben.” Gerade 
diese Versuche des Symmachus, die eigenen Aussagen gegen die Aussa- 
gen der Dichter abzugrenzen, sind jedoch ohne eine gewisse Affinität von 
Panegyrik und Dichtung nicht denkbar. Insgesamt steht unter den drei 
rhetorischen Genera das γένος ἐπιδεικτικόν der Dichtung von Anfang an 
besonders nahe.” Isokrates beklagt zu Beginn seines Euagoras, daß ihm 
zum Lob des Herrschers in Prosa nicht dieselben Mittel zur Verfügung 
ständen wie den Dichtern, die den Gepriesenen durch eine elaborierte 
Sprache, durch Metaphern, schließlich durch das Metrum herausheben 
könnten. Dennoch wolle er sich bemühen, Euagoras auch ohne poetischen 
Ornat in den Dichtern ebenbürtiger Weise zu feiern.” Auch in den rhetori- 
schen Traktaten wird die Nähe des γένος ἐπιδεικτικόν zur Dichtung mehr- 
fach betont.”’ Programmatisch ist die Aussage des Progymnasmata-Autors 
[Hermogenes]: πανηγυρικὸν γὰρ πρᾶγμα δήπουθέν ἐστι ποίησις ἅπασα καὶ 
πάντων τε λόγων πανηγυρικώτατον (Spengel II, 405,7-9) -- die Dichtung 
ist die »panegyrischste< aller panegyrischen Reden. Quintilian zieht als Be- 
leg für seine Vorschrift, daß die Lobrede sich insbesondere auf körperliche 
und geistige Schönheit des Gepriesenen beziehen müsse, ganz selbstver- 
ständlich Homer heran.’* Der bereits mehrfach genannte Menander Rhetor 
greift in dem Traktat Περὶ ἐπιδεικτικῶν nicht nur immer wieder zu Bei- 
spielen aus der Dichtung, sondern fordert die Verfasser von βασιλικοὶ 
λόγοι sogar ausdrücklich dazu auf, poetische Elemente in ihre Reden ein- 
zufügen: So sei es dem Redner erlaubt, im zweiten Proömium Homer, 
Orpheus oder die Musen als Instanzen heranzuziehen (Men. Rhet. 369,7- 
15). In den Schlachtbeschreibungen solle er verschiedene Arten von 
Kämpfen der Reiterei und der Infanterie sowie die Rüstung des Herrschers 
schildern und sogar wie Homer (wg ὁ ποιητής) die Gottheiten von Ländern 
und Flüssen auftreten lassen (Men. Rhet. 374,6-19). Der Abschnitt liest 
sich wie eine Anweisung zum Verfassen einer epischen Kriegsdarstel- 


simulabo subtractum, nec cavae nubis infusa circa te narrabo velamina: sint haec 
figmenta carminum, nos habemus exempla factorum |...]. 

34 Symm. or. 3,9: si mihi nunc altius evagari poetico liceret eloquio, totum de 
novo saeculo Maronis excursum vati similis in tuum nomen exscriberem; ... et 
vere, si fas est praesagio futura conicere, iamdudum aureum saeculum currunt 
fusa Parcarum [...]. 

35 Vgl. Burgess (1902), 167; Russell (1998), 39. 

36 Isocr. Euag. 190d-191b; vgl. Burgess (1902), 168. 

37 Vgl. Viljamaa (1969), 22f. 

38 Quint. inst. 3,7,12: nam et pulcritudinem interim roburque prosequimur honore 
verborum, ut Homerus in Agamemnone atque Achille |...]. 
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lung:” Der Übergang zur poetischen Panegyrik ist also in der rhetorischen 
Theorie bereits angelegt. 

Jedoch nicht nur von der Prosapanegyrik aus lassen sich Verbindungen 
zur Dichtung herstellen. Auch die Dichtung hat von sich aus prinzipiell 
eine panegyrische Disposition. Daß ein Gedicht das ideale Medium ist, um 
die Taten einer herausragenden Persönlichkeit zu verherrlichen, ist eine vor 
allem im römischen Bereich geläufige Vorstellung, die von verschiedenen 
Autoren explizit formuliert wird. Cicero hebt in seiner Rede für den grie- 
chischen Dichter Archias extra causam die Vorzüge hervor, die die Verlei- 
hung des Bürgerrechts insbesondere an einen Dichter mit sich bringt. Unter 
anderem weist er darauf hin, daß die Aussicht auf die poetische Darstel- 
lung herausragender Taten ein großer Anreiz sei, Gefahren auf sich zu 
nehmen, um Heldentaten zu vollbringen, da diese Heldentaten nicht nur 
durch die Dichter verbreitet, sondern auch unsterblich gemacht würden; 
auch Achill verdanke sein Fortleben der Ilias Homers.*' Noch stärker wird 
dieser Gedanke im achten Gedicht des vierten Buches von Ovids Epistulae 
ex Ponto betont, in dem das poetische Ich dem Germanicus seine Dienste 
als Dichter anbietet: Das Gedicht verbreitet die Ruhmestaten des Adressa- 
ten und sichert sie vor der Vergänglichkeit. Die Dichtung nämlich habe 
Bestand, während Stein und Eisen vom Zahn der Zeit zernagt würden.” 
Die Poesie ist also, horazisch gesprochen, aere perennius — eine Eigen- 
schaft, die nicht nur dem Dichter Unsterblichkeit garantiert, sondern auch 
für eine herausragende Persönlichkeit einen besonderen Anreiz darstellt, 
sich im Gedicht verherrlichen zu lassen. 

Unter allen Formen poetischer Darstellung steht die hexametrische 
Dichtung der Panegyrik besonders nahe. Sie ist aus mehreren Gründen für 
das Herrscherlob prädestiniert. Zum einen sind seit Homer die Ruhmesta- 
ten bedeutender Männer (κλέα ἀνδρῶν) Gegenstand des heroischen Groß- 
epos; nach Platon steht Homer auf dem Lehrplan eines Elementarunter- 
richts, in dem Dichter behandelt werden, die »das Lob trefflicher Männer 
aus alter Zeit« (πολλαὶ δὲ διέξοδοι καὶ ἔπαινοι καὶ ἐγκώμια παλαιῶν 


39 Er wird von Miniconi (1951), 29-31 sogar als theoretische Grundlage für seine 
Ausführungen zu den Kriegsdarstellungen im Epos herangezogen. 

40 Insofern hat MacCormack (1976), 30 nur bedingt recht, wenn sie die poetische 
Panegyrik als Bruch mit den Traditionen der Prosapanegyrik bezeichnet. 

41 Cic. Arch. 24 quam multos scriptores rerum suarum Magnus ille Alexander secum 
habuisse dicitur! atque is tamen, cum in Sigeo ad Achillis tumulum astitisset: »O 
fortunate< inquit »adulescens, qui tuae virtutis Homerum praeconem inveneris!< et 
vere. nam nisi Ilias illa exstitisset, idem tumulus, qui corpus eius contexerat, no- 
men etiam obruisset. 

42 Ον. Pont. 4,8,43-54; vgl auch Stat. silv. 5,1,11-15. 


24 Voraussetzungen 


ἀνδρῶν ἀγαθῶν: Prot. 326a) künden.”” Im Mittelpunkt der homerischen 
Epen stehen nach Horaz die Könige und ihre Kriege (res gestae regumque 
ducumque et tristia bella / quo scribi posset numero, monstravit Homerus: 
ars 731). Ein Dichter, der als Versmaß für sein Herrscherlob den stichi- 
schen Hexameter wählt, stellt sich in die Tradition dieses heroischen Epos 
und wertet seinen Adressaten bereits dadurch auf, daß er ihn in demselben 
Medium verherrlicht, in dem schon Homer seine Helden gefeiert hat. 
Zugleich ist der Rahmen dessen, was man in der Antike als Epos zu 
bezeichnen pflegt, verhältnismäßig weit gespannt. Mit den Vorgaben, die 
die moderne Literaturwissenschaft für die Bestimmung einer literarischen 
Gattung macht," ist der antike Eposbegriff nicht kompatibel. Eine Theorie 
epischer Dichtung fehlt in der gesamten Antike. * Epos definiert sich nach 
antikem Verständnis primär über das Metrum: als episch gilt zunächst 
einmal alles, was im versus heroicus des Hexameters geschrieben wurde." 
Hinzu kommen als unveränderliche Kennzeichen des Epischen eine ge- 
wisse Stilhöhe, die sich vor allem durch gesuchtes Vokabular, durch 
Epitheta ornantia und durch elaborierte Periphrasen auszeichnet, ἢ sowie 
die Verwendung bestimmter nicht-handlungstragender epischer Formele- 
mente, zu denen insbesondere Gleichnisse, Ekphrasen und Kataloge gehö- 
ren." Inhalt und Struktur antiker epischer Dichtung sind hingegen variabel. 
Die Trennung zwischen dem erzählenden, auf Personen bezogenen heroi- 
schen und dem expositorischen, auf Sachgegenstände bezogenen didakti- 
schen Epos, und der überwiegend dialogischen (seltener monodischen) 
Bukolik, die in der modernen Literaturwissenschaft postuliert wird,” 


43 Vgl. Häußler (1976), 81 m. Anm. 187. 

44 Ähnlich auch Verg. ecl. 6,3 reges et proelia, vgl. Koster (1970), 132. 

45 Vgl. z.B. Raible (1980), 320-349. 

46 Vgl. Kirsch (1982), 266. 

47 Vgl. Thraede (1962), 983-985. Ein wichtiger Referenztext ist Quint. inst. 10,1,51- 
56, vgl. dazu Steinmetz (1964), 4591.; Koster (1970), 136f.; ders. (2002), 34. 

48 Vgl. Kirsch (1982), 266 m. Anm. 5 (mit Belegen). 

49 Vgl. Fo (1982), 22. Gleichnisse, Kataloge und Ekphrasen sind aber nicht nur 
Formelemente des narrativen Großepos, wie es Fos Ausführungen nahelegen, son- 
dern finden sich auch in den anderen Formen hexametrischer Dichtung. 

50 Vgl. Kirsch (1982), 270-273 (ähnlich ders. [1989], 14£.); bes. 273: »Die 
»definierenden Konstanten« des letzten Begriffs — »das stoffliche Substrat und die 
formale Konvention (Hexameter)« — liegen deutlich unterhalb der Gattungs- 
schwelle und würden ein letztlich einzig stofflich orientiertes, also völlig diffuses, 
Gattungssystem (oder -unsystem) formieren«. Kirsch (ebenda 273) möchte daher 
auch die Verspanegyrik aus dem Epos ausschließen, behandelt sie in seiner Unter- 
suchung zur Versepik des vierten Jahrhunderts (1989) jedoch mit. Hofmann 
(1988), 102 trennt die »didaktische< Epik von der mythologischen, heroischen und 
historischen und scheint das »panegyrische< Epos als Weiterentwicklung des he- 
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existiert in der Antike nicht induktiv, sondern allenfalls intuitiv.°! Auch die 
Länge ist kein Ausschlußkriterium, so daß die hellenistische Epyllien- 
dichtung” mit gleichem Recht wie die homerischen Großformen als Epos 
eilt” und — mit Einschränkungen - sogar die Bukolik dieser Dichtungs- 
form zugeschlagen werden kann.’* Zwar gibt es in jeder dieser epischen 
Subgenera spezifische Strukturelemente und Gestaltungsprinzipien, die das 
Gedicht als heroisch-episch, als didaktisch oder als bukolisch ausweisen. 
Konstituierende Elemente eines heroischen Großepos sind etwa eine über 
mehrere Bücher hinweg sich entwickelnde Erzählhandlung” mit einem 
gleichbleibenden Kernbestand an Protagonisten und die Verwendung von 
direkter Rede, ferner bestimmte diese Erzählhandlung prägende Standard- 
szenen (sogenannte »typische Szenen«) wie Rüstung, Abreise und Ankunft 
eines Helden, Ratsversammlungen und Aristien sowie der Bereich des 
Numinosen mit den Auftritten von Göttern (dem sogenannten »Götter- 
apparat«), mit Nekromantien, Prodigien und Träumen. ° Die Lehrdichtung 
hingegen entwickelt sich in Du-Struktur als Anrede an einen (fiktiven) 
Adressaten und gilt der Darstellung von Sachgegenständen,”’ die (römi- 
sche) Bukolik ist grundsätzlich in der pastoralen Sphäre als monologische 
oder dialogische Kommunikation zwischen Hirten angesiedelt, sie gehört 
zu den kleineren Formen, da die Länge einzelner Eclogen den Umfang von 


roisch-historischen zu sehen, doch ist aufgrund des »Wahrheitsanspruchs« der 
Lehrdichtung gegenüber dem heroischen Epos, wie er seit Hesiods Erga immer 
wieder postuliert wird, gerade diese epische Subgattung ein wichtiger Referenz- 
punkt, und die zahlreichen Reminiszenzen in Claudians Panegyriken an die Lehr- 
gedichte von Lucrez und Vergil beweisen das. 

51. Vgl. Kirsch (1982), 268. 

52 Der Begriff »Epyllion< und seine Abgrenzung von der Großepik ist modern, vgl. v. 
Wilamowitz-Moellendorff (1924), 117 Anm. 2, Wolff (1988), 301-303; zur Ver- 
wendung des Begriffs ἐπύλλιον in der Antike vgl. Allen (1940), 5f.; Wolff (1988), 
299-301. 

53 Vgl. Allen (1940), 13: »it should be noted, however, that it is suggested that the 
Greeks called such a poem an ἔπος or ποιημάτιον.« 

54 Vgl. etwa Manil. 2,1-48. In seinem Katalog poetischer Vorgänger, deren Dichtun- 
gen er als an seine Dichtungen angrenzend empfindet, steht Theokrit neben Ho- 
mer, Hesiod, Arat und Vergil. 

55 Vgl. Nissen (1940), 299; Thraede (1962), 984, vor allem Kirsch (1982), 2721; ders. 
(1989), 16: »Die Grundstruktur des Epischen ist demnach die personalreferentielle 
Narration«. Zu den verschiedenen »Bauformen des Erzählens«, die auch im heroi- 
schen Epos Anwendung finden, Lämmert (1955). 

56 Vgl. Kroll (1924), 164-166; Fo (1982), 23; Kirsch (1982), 277; ders. (1989), 12 
und 22. Zu den »typischen Szenen« bei Homer grundlegend Arend (1933). 

57 Vgl. Kirsch (1982), 274 (Gegenüberstellung von Epos und Lehrgedicht). Zum 
Lehrer-Schüler-Verhältnis als Charakteristikum des Lehrgedichts vgl. Pöhlmann 
(1973), 835-878. 
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100 Hexametern niemals wesentlich überschreitet. Als ganze betrachtet ist 
hexametrische Dichtung jedoch ein höchst variables Gebilde. Ein Autor, 
der als Darstellungsform für offizielles Herrscherlob den stichischen 
Hexameter wählt, schafft somit (ähnlich wie der Verfasser eines Bibelepos 
oder einer religiösen Streitschrift in Hexametern) nur eine weitere Form 
hexametrischer Dichtung, die sich zu den bereits existierenden Formen 
problemlos hinzufügen läßt und die zudem an etablierte Traditionen und 
ein großes Reservoir epischen Formgutes anknüpfen kann. 

Noch etwas kommt hinzu: Die relative Flexibilität des Epos und die 
unscharfen Abgrenzungen von narrativer Groß- und Kleinepik, didakti- 
scher Epik und der Bukolik führt dazu, daß sich die einzelnen Formen 
nicht nur wechselseitig durchdringen, sondern auch Einflüsse anderer 
literarischer Genera absorbieren: Gelten doch die homerischen Epen 
späteren Autoren als Keimzelle aller weiteren literarischen Darstellungs- 
formen. So ist Homer nicht nur der erste Epiker, sondern auch der erste 
Lehrdichter, der erste bukolische Dichter, der erste Dramatiker und der 
erste Rhetor. Die Reden der Protagonisten im heroischen Epos sind daher 
ebenso wie die Argumentationsreihen der didaktischen Dichter oftmals 
rhetorischen Gestaltungsprinzipien unterworfen; zudem kann es etwa 
innerhalb eines nachhomerischen narrativen Epos Partien geben, die direkt 
auf didaktische, bukolische oder dramatische Dichtungen zurückgehen.”® 
Umgekehrt finden sich im Lehrgedicht narrative Partien (etwa der Ari- 
staeus-Mythos am Schluß des vierten Georgica-Buches); auch in der 
Bukolik begegnen Stücke von eher didaktischer Färbung (etwa im Lied des 
Silen in der sechsten Ecloge Vergils). Für hexametrische Gedichte mit 
panegyrischer Ausrichtung bedeutet das, daß sie Rekurse auf die heroisch- 
epische, die didaktische und — mit deutlichen Einschränkungen - auch die 
bukolische Dichtung” enthalten können, ohne daß diese Elemente von 
dem Rezipienten eines Verspanegyricus als gattungsfremd empfunden 
werden. 

Abgesehen von den zahlreichen Möglichkeiten variabler Gestaltung, 
die die hexametrische Dichtung bietet, legt der affırmative Charakter 
insbesondere der römischen Poesie eine Verbindung mit der Panegyrik 
nahe. Panegyrische Aussagen sind daher in allen Formen hexametrischer 
Dichtung nachweisbar. In der augusteischen und frühkaiserzeitlichen 
heroischen Epik ist es üblich, dem Herrscher zu Beginn des Werkes zu 


58 Vgl. Lausberg (1990), 180-118 (für die Lehrdichtung). 

59 Rezipiert wird in der Panegyrischen Epik der Spätantike vor allem die vierte 
Ecloge Vergils; dieses Gedicht wird aber durch die poetologische Aussage des 
Sprechers paulo maiora canamus (ecl. 4,1) über die sonstige bukolische Dichtung 
hinausgehoben und so als untypisch gekennzeichnet. 
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huldigen. Im Proömium der Georgica ruft der Dichter als Schutzgott seiner 
Dichtung neben den Göttern des Landbaus Octavian als quasi-göttliches 
Wesen an, würdigt seine Fürsorge sowie seine weltumspannende Macht 
und prophezeit seine zukünftige Verstirnung (georg. 1,24-39). Im Proö- 
mium von Lucans Pharsalia wird der Princeps Nero als derjenige Herr- 
scher gefeiert, dem die blutigen Bürgerkriege den Weg zur Macht gebahnt 
hätten. Ein mythologischer Vergleich setzt die Bürgerkriege mit den 
Kriegen der Giganten gleich, die Jupiters Machtposition stärkten (Lucan. 
1,33-45), sodann sagt der Dichter dem Herrscher eine göttliche Zukunft 
voraus (Lucan. 1,46-57a). Während Nero von seiner Position in der Mitte 
des Himmels die Erde im Gleichgewicht hält, wird ein Zeitalter des Frie- 
dens und des Wohlstands anbrechen (Lucan. 1,57b-62).°° Valerius Flaccus 
wendet sich am Beginn seiner Argonautica zunächst an Apollo, der ihn 
inspirieren soll (Val. Fl. 1,5-7a), dann an Domitian, um seine Gunst zu 
erbitten. Er führt ihn als Eroberer der westlichen Meere ein (Val. Fl. 1,7b- 
9) und verspricht ihm, ihn nach seiner Verstirnung als Gott zu verehren 
(Val. Fl. 1,15-20). Statius rechtfertigt im Proömium seiner Thebais die 
Wahl des mythologischen Stoffes damit, daß die Zeit noch nicht gekom- 
men sei, die Triumphe des jugendlichen Kaisers Domitian an Rhein und 
Donau zu besingen (Theb. 1,17-22a). Im folgenden wünscht er dem Kaiser, 
dem zwar bereits ein Platz in den himmlischen Sphären zustehe, ein langes 
Leben (Theb. 1,22b-31) und sichert ihm zu, in der Zukunft ein panegyri- 
sches Gedicht über seine Kriegstaten zu verfassen (Theb. 1,32f.). Diese 
Beispiele zeigen bereits, daß es gewisse feste Muster gibt, nach denen die 
Herrscherpanegyrik in die Proömien der didaktischen und mythologisch- 
historischen Epen integriert wird: Der Herrscher wird zur Inspirations- 


60 Der panegyrische Gehalt dieses Nero-Enkomions am Beginn der Pharsalia wurde 
in der Forschung kontrovers diskutiert, da man in dem Lob Neros einen Wider- 
spruch zu der insgesamt »republikanischen< Ausrichtung der Pharsalia sehen 
wollte. Folgende Deutungen wurden angeboten: (1) Das Nero-Enkomium ist »iro- 
nisch«, das vermeintliche Herrscherlob sollte den Kaiser lächerlich machen (Über- 
sicht über die Literatur bei Merfeld [1999], 104 Anm. 2). (2) Das Nero-Enkomium 
am Anfang des ersten Buches entstand vor dem Bruch mit Nero. (3) Das Nero-En- 
komium ist als eine captatio benevolentiae zu sehen, die dem Werk seine Veröf- 
fentlichung sichern sollte und im Verlauf des Gedichts nach und nach widerrufen 
wird. (4) Das Nero-Enkomiumn enthält zwei Lesarten, eine »affirmative< und eine 
»kritische<; bei der Lektüre stoße man auf Doppeldeutigkeiten (z. B. 1,49 mutato 
sole), ferner auf negativ besetzte Wörter wie premere, onus, obstare;, die Goldene 
Zeit setze bezeichnenderweise erst nach Neros Tod ein (Merfeld [1999], 105-111). 
Die Annahme einer solchen »kritischen< Stimme erscheint mir jedoch aufgrund der 
großen Flexibilität der Panegyrik fraglich und aus dem späteren Schicksal des 
Dichters in das Elogium hineingetragen. Daß der Ansatz, Panegyrik systemkritisch 
zu deuten, insgesamt problematisch ist, betont Römer (1994), 95-113. 
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quelle für den Dichter und tritt gleichwertig neben Apollo (Vergil, Vale- 
rius)°' oder nimmt sogar seine Position ein (Lucan). Die Ankündigung 
einer zukünftigen Verstirnung unterstreicht die Göttlichkeit des Princeps 
und legitimiert seine Rolle als inspirierende Kraft (Statius). In den Epen 
des Valerius Flaccus und des Statius hat die hymnische Prädikation des 
Herrschers am Eingang des Gedichtes zudem die Funktion, die Wahl des 
mythologischen Gegenstandes gegenüber der Wahl eines — ebensogut 
möglichen -- zeitgeschichtlichen Stoffs zu rechtfertigen. Die Spannung 
zwischen mythologisch-historischer und zeitgeschichtlich-panegyrischer 
Dichtung, die diese Autoren in ihren Proömien aufbauen, wird also stets in 
einer Art recusatio zugunsten der mythologischen Stoffe entschieden. Die 
panegyrischen Aussagen über den Herrscher sind Elemente der Exordial- 
topik, die im weiteren Verlauf der Gedichte nicht mehr fortgeführt werden. 

Darüber hinaus ist es aber auch möglich, panegyrische Aussagen in die 
Handlung eines hexametrischen Gedichts zu integrieren. In der heroischen 
Großepik sind solche panegyrischen Einlagen vor allem in Vergils Aeneis 
zu finden, deren wichtigster Protagonist ja die Person des Augustus präfi- 
guriert und die somit nicht als rein mythologisches Epos, sondern als 
»mythhistorische Synthese« beschrieben werden kann.‘ Prinzipiell 
panegyrisch sind daher die Durchblicke, mit denen eine Verbindung zwi- 
schen mythischer Vorgeschichte und aktueller politischer Situation herge- 
stellt werden soll.°° In der Heldenschau des sechsten Buches präsentiert 
Anchises den Augustus in einem Abschnitt, der deutlich enkomiastische 
Züge trägt (Aen. 6,791-805): Der Sprecher rühmt dort die göttliche Ab- 
kunft des Augustus (divi genus: Aen. 6,792), er feiert ihn als Begründer 
einer neuen Goldenen Zeit (aurea condet / saecula: Aen. 6,792f.) und 
skizziert die geographischen Dimensionen seiner Macht (Aen. 6,794-800), 
die er abschließend durch einen synkritischen Vergleich mit Hercules ins 
Mythische überhöht (Aen. 6,801-804) - Aussagen, die den rhetorischen 
Vorschriften für das Herrscherlob entsprechen. * Das Herrscherlob wird 
hier allerdings einer der Figuren des Epos in den Mund gelegt, die mit 
einer anderen Figur innerhalb des Epos kommuniziert, während der Erzäh- 
ler umfangreichere panegyrische Aussagen meidet und -- zumindest äußer- 
lich — auf Objektivität bedacht ist. > 


61 Eine Verwandtschaft von Georgica-Proöom und Argonautica-Proöm erkennt 
Lefevre (1971), 48-50. 

62 Häußler (I 1976), 256. 

63 Vgl. Mause (1994), 31. 

64 Vgl. Norden (1899), 467f. 

65 In diesem Punkt ist die Aeneis eher dem »primären« denn dem »sekundären« Epos 
zuzurechnen (zur Terminologie Hofmann [1988], 117f., mit Verweis auf frühere 
Literatur). 
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Eine starke Affinität zur Panegyrik hat vor allem die nachvergilische 
Bukolik, in der auf der Grundlage der ersten und vierten Ecloge Vergils die 
pastorale Sphäre zum Rahmen für das Herrscherlob wird. Im zweiten der 
Carmina Einsidlensia, die wahrscheinlich in die ersten Jahre der Herr- 
schaft Neros zu datieren sind,“ beschreibt der Hirte Mystes die Segnungen 
eines neu angebrochenen saturnischen Zeitalters, das dem Landmann Ruhe 
und Frieden bringt. Ein wörtliches Zitat aus der vierten Ecloge Vergils 
(casta fave Lucina: tuus iam regnat Apollo: ecl. 4,10) bezieht die unbe- 
stimmte Ankündigung Vergils konkret auf die Herrschaft Neros°’ - eine 
panegyrische Wendung, die nach dem anonymen Verfasser der Carmina 
Einsidlensia auch Claudian vollziehen wird.‘ In der ersten Ecloge des 
Calpurnius Siculus (entstanden vermutlich 54/55 n. Chr.) referiert einer der 
beiden Dialogpartner, Ornytus, eine Prophezeiung des Faunus, nach der 
mit dem Herrschaftsantritt eines iuvenis ein Goldenes Zeitalter anbrechen 
soll, das Ruhe und Frieden bringen, Recht und Gesetz wieder einführen 
und in der gesamten bekannten Welt Jubel auslösen wird — typische Ele- 
mente des Herrscherlobs, die in der spätantiken Panegyrik in mannigfalti- 
ger Variation begegnen. Daß mit dem iuvenis konkret der Princeps Nero 
gemeint ist, wird durch einen Hinweis auf seine Abstammung aus dem 
iulischen Geschlecht (maternis Iulis: Calp. ecl. 1,45) deutlich.‘ In der nur 
wenig später entstandenen vierten Ecloge singen die beiden Hirten Cory- 
don und Amyntas in einem Wechselgesang die Laudes Neronis. Dieser 
Gesang enthält eine prädizierende Invokation des Herrschers (Calp. ecl. 
4,87-96), die Darstellung der Sympathie der belebten und unbelebten 
Natur, die den Namen Caesars vernimmt (Calp. ecl. 4,97-116), seine 
segenspendende Wohltätigkeit (Calp. ecl. 4,117-136) und schließt mit 
einem Gebet an Jupiter, dem »Gott auf Erden» ein langes Leben zu schen- 
ken und ihn dann wieder unter die Götter aufzunehmen (Calp. ecl. 4,137- 
146). Eine panegyrische Wendung der besonderen Art vollzieht der Dich- 
ter schließlich in der siebten Ecloge: Dort wird der Hirte Corydon, der 
einen Besuch in Rom gemacht hat, durch den Anblick des gottgleichen 
Herrschers dazu veranlaßt, sich von der bukolischen Dichtung abzuwenden 
(Calp. ecl. 7,73-84). Sowohl in der Aeneis als auch in den bukolischen 
Gedichten der neronischen Zeit bekommen die panegyrischen Aussagen 


66 Vgl. Duff (Ed 1935), 319. 

67 Zu den panegyrischen Elementen in den Carmina Einsidlensia Schmid (1953), 
passim. Kaum herauslesen läßt sich aus der 2. Ecloge latente Kritik an der Herr- 
schaft Neros, wie Korzeniewski (1966), 344-360, es will. Ablehnend auch Merfeld 
(1999), 146-160. 

68 Siehe dazu unten S. 63. 

69 Vgl. Merfeld (1999), 79 Anm. 1. 
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jedoch dadurch, daß sie in die Darstellung integriert sind, eine besondere 
Wirkung: Zum einen werden sie durch die Einfügung in den mythischen 
(Vergil) oder bukolischen Kontext (Carmina Einsidlensia, Calpurnius) der 
aktuellen Realität entrückt und in einen ahistorischen, überzeitlichen 
Rahmen gestellt. Zum anderen vernimmt der Rezipient die panegyrischen 
Aussagen nicht aus dem Mund eines Erzählers, sondern von gleich mehre- 
ren Figuren innerhalb des Textes. Der Dichter überträgt die panegyrischen 
Aussagen fiktiven oder mythischen Personen. So schafft er nicht nur eine 
gewisse Distanz zu dem panegyrischen Gegenstand, sondern entlastet sich 
selbst von seiner Aufgabe als Panegyriker — eine Vorgehensweise, die zu 
der sonst beinahe schon topischen recusatio historisch-enkomiastischer 
Epik bei römischen Lyrikern und Elegikern paßt.” Zugleich verstärken die 
Dichter ihre panegyrischen Aussagen gerade dadurch, daß sie sie den 
Protagonisten der Handlung in den Mund legen: Der verstorbene Anchises, 
der den Panegyricus als Blick in die Zukunft verkündet, fungiert als unan- 
fechtbare Autoritätsperson; die Hirten der neronischen Bukolik suggerieren 
einen offenherzigen und naiven Zugang zu den Segnungen der Epoche, die 
sie in ihren Gesängen preisen, stehen also gewissermaßen mit ihrer Per- 
sönlichkeit für den Wahrheitsgehalt ihrer Aussagen. Auch auf diese Mo- 
delle panegyrischer Objektivierung werden die Verfasser spätantiker 
Verspanegyriken zurückgreifen. 


3. Hexametrische Verspanegyrik vor Claudian 


Abgesehen von den panegyrischen Sequenzen, die in das heroische Epos, 
die Lehrdichtung und die Bukolik eingelegt sind, gibt es schon in der 
klassisch-antiken hexametrischen Dichtung eine eigenständige enkomiasti- 
sche Tradition, die für die Konstitution der spätantiken Verspanegyrik 
relevant ist. Zu unterscheiden ist hier zwischen erzählenden Epen größeren 
Umfangs, die sich mit zeitgeschichtlichen Themen befassen, und kürzeren 
enkomiastischen Gedichten, die sich in ihrer Struktur an den Vorschriften 
der rhetorischen Panegyrik orientieren. 

Zeitgeschichtliche Dichtung in Hexametern ist im griechischen Be- 
reich seit dem Hellenismus bezeugt. Vor allem im Umfeld der Herrscher- 
höfe der Diadochen entstehen seit dem vierten/dritten vorchristlichen 
Jahrhundert zeitgeschichtliche Epen mit deutlich enkomiastischer Aus- 
richtung, die wahrscheinlich im Rahmen der hellenistischen Poesie eine 


70 Vgl. Koster (1970), 131. Zum Begriff der recusatio Puelma-Piwonka (1949), 150. 
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wichtige Literaturform darstellten.”' Der Bestand dieser Dichtungen ist 
jedoch vollständig verloren. Aus den Angaben späterer Autoren ist ledig- 
lich zu entnehmen, daß es sich bei diesen zeitgeschichtlichen Epen wahr- 
scheinlich um umfangreichere Gedichte mit durchgehender Erzählung 
handelte, in denen in Analogie zu den mythischen Stoffen vor allem die 
Feldzüge der Herrscher dargestellt und durch epische Überformung über- 
höht wurden. Inwieweit diese enkomiastische Dichtung des Hellenismus 
Modelle für die spätantiken Verspanegyriken bereithielt, läßt sich nicht 
mehr sicher klären. Daß die spätantike hexametrische Panegyrik aber in 
manchen Punkten an die hellenistische Enkomiastik anknüpft, ist nicht 
ganz unwahrscheinlich, da ein Rückgriff auf die enkomiastische Literatur 
des früheren monarchischen Systems ja zugleich eine Analogie zwischen 
spätantikem Herrscher und hellenistischem Diadochen insinuiert. Anderer- 
seits kann die Analogisierung des Herrschers mit einer mythischen Figur 
durch die mythhistorischen Konstrukte der frühen Kaiserzeit und ihre 
Reflexe in der römischen Dichtung vermittelt sein; sie wäre dann ein 
Allgemeingut, mit dem keine dezidiert hellenistische Prägung mehr ver- 
bunden ist. 

Ebenfalls nur fragmentarisch erhalten ist die griechische hexametrische 
Enkomiastik der frühbyzantinischen Zeit. Auch sie ist immer als Modell 
für die lateinische Panegyrische Epik der Spätantike in Erwägung zu zie- 
hen. Sie soll deshalb — obgleich nicht vor-claudianisch und möglicherweise 
selbst wieder von der lateinischen Panegyrik beeinflußt -- an dieser Stelle 
erwähnt werden. Von vielen zeitgeschichtlichen enkomiastischen Gedich- 
ten des griechischen Ostens sind nur noch die Verfassernamen und die 
Werktitel bekannt. Libanios bittet einen Kilikier namens Seleukos darum, 
eine Geschichte von Julians Perserkriegen zu verfassen. ’” Die Suda be- 
zeugt zeitgeschichtliche Gedichte aus der Herrschaftszeit Leons (457-474), 
Zenons (474-491) und Anastasios’ (491-518) für Pamprepios von Panopo- 
lis (/saurika), für Christodoros von Koptos (Isaurika) 5 und für Kolluthos 


71 Vgl. Ziegler (1966), 16f., der als Repräsentanten Choirilos von Iasos (Alexander d. 
Gr.), Simonides v. Magnesia (Antiochos Soter), Leschides und Musaios v. Ephesos 
(Attaliden) und Theodorus (Kleopatra) nennt; Häußler (1976), 81-86; Misgeld 
(1968), 52-57; Kost (1988), 189f., Weber (1993), 108f. Zum Gegensatz zwischen 
historischem und mythologischem Epos und seiner Rezeption im Aitien-Prolog des 
Kallimachos (der sich ja gerade gegen diese Stoffe abgrenzt) Wimmel (1960), 78- 
83. 

72 Liban. Ep. 1508 Förster: vgl. Viljamaa (1969), 27. 

73 Bezeugt sind sechs Bücher, erhalten hat sich die panegyrische Ekphrasis des 
Zeuxippos-Bades in der Anthologia Graeca: Anth. Pal. 2,398-406. Vgl. dazu 
Friedländer (1912), 94f. 


32 Voraussetzungen 


von Lykopolis (Persika).’* Erhalten sind Fragmente eines historischen 
Epos aus dem vierten nachchristlichen Jahrhundert”” sowie von einem 
Epos über die Kämpfe gegen die Blemyer in der ägyptischen Provinz 
Thebais (Blemyomachia)." Hinzu kommen verschiedene Gedichte für 
Einzelpersonen, die E. HEITSCH in seiner Sammlung der Dichterfragmente 
als encomia führt.”” Insgesamt lassen sich Inhalt und Struktur dieser Ge- 
dichte aus den vorliegenden Fragmenten kaum mehr rekonstruieren. Die 
Fragmente der zeitgeschichtlichen Epen enthalten vor allem Kriegsdar- 
stellungen. In dem Epos-Fragment aus dem vierten Jahrhundert (frgm. 
XXI Heitsch) werden die Vorbereitungen zu einem von der Kriegsgöttin 
Enyo ausgelösten Konflikt beschrieben (1-6); der Aufmarsch des Reiter- 
heeres wird durch historische und mythische Vergleiche mit den Persern an 
den Thermopylen und mit den Giganten überhöht (7-10%). Auch in dem 
Encomium Heraclii ducis (frgm. XXXIV) sind noch ein Heeresaufmarsch 
und eine Schlachtbeschreibung kenntlich. Das in seiner Diktion sehr ho- 
merische’® Fragment der Blemyomachia (frgm. XXXII Heitsch) bietet ein 
episches Gleichnis, die Rede eines Kämpfers und eine Schlachtbeschrei- 
bung, in der sich schließlich die Blemyer der Übermacht ihrer Gegner 
beugen. Die Impulse, die diese Dichtungen der lateinischen hexametri- 
schen Verspanegyrik geben, sind gleichwohl gering. Allenfalls die lateini- 
schen Panegyriken, die im oströmischen Reich entstehen, sind mit dieser 
Tradition in Verbindung zu bringen. Soweit wir den Bestand griechischer 
enkomiastischer Dichtung überblicken, handelt es sich nicht um offizielle 
Dichtungen, die zu einem bestimmten politischen Anlaß entstanden sind. 
Die Struktur der erhaltenen Fragmente ist offenbar überwiegend narrativ; 
dieses Vorhandensein griechischer narrativer Panegyrik hat möglicher- 
weise Coripp die Entscheidung für ein narratives Großepos in lateinischer 
Sprache erleichtert. Eine Strukturierung nach dem rhetorischen Schema 
des Herrscherlobs ist lediglich in einem Wiener Papyrus nachweisbar 
(frgm. XXXV Heitsch), das sich möglicherweise an Zenon (474-491), 


74 Vgl. Cameron (1965), 481; Viljamaa (1969), 30f. 

75 PArgent. 480 (= frgm. XXI Heitsch). 

76 Frgm. XXXI Heitsch. 

77 Frgm. XXVIN; XXXII; XXXIV; XXXVI Heitsch. 

78 Vgl. Viljamaa (1969), 48f. 

79 Vgl. Viljamaa (1969), 101-104; McCail (1978), 40. Das dem Kyros von Panopolis 
zugeschriebene Enkomion auf Theodosius (Anth. Pal. 15,9), das den Herrscher mit 
verschiedenen epischen Helden vergleicht, ist weder seiner Struktur noch seinem 
Umfang nach (8 Verse) mit den claudianischen und nachclaudianischen Panegyri- 
schen Epen vergleichbar. Zu dem Gedicht Viljamaa (1968), 115f., Cameron 
(1982), 228-230. 
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den Vorgänger Anastasios’ I, richtet;” dieses Gedicht weist verschiedene 
Berührungen mit Priscians Anastasius-Panegyricus auf. Wie diese Paralle- 
len im Kontext der Gattungsentwicklung spätantiker lateinischer Vers- 
panegyrik zu interpretieren sind, wird zu untersuchen sein.” 

Im römischen Bereich hat die hexametrische Dichtung von Anfang an 
eine starke Ausrichtung auf historische und zeithistorische Stoffe,’ die 
sich vermutlich durch den Einfluß der hellenistischen Dichtung erklären 
läßt.°° Obwohl diese zeitgeschichtlichen Epen nur fragmentarisch erhalten 
sind, läßt sich der Bestand insgesamt besser fassen als im Griechischen. 
Abgesehen von den Annalen des Ennius, die von Claudian ganz selbstver- 
ständlich als enkomiastische Dichtung rezipiert werden,’ sind vom zwei- 
ten vor- bis zum ersten nachchristlichen Jahrhundert verschiedene zeitge- 
schichtliche Dichtungen bezeugt: Ein nicht näher bekannter Hostius ver- 
faßte im zweiten vorchristlichen Jahrhundert ein Epos mit dem Titel Bel- 
lum Histricum, das vermutlich den Feldzug des Gaius Sempronius Tudita- 
nus gegen die Istrier zum Gegenstand hatte.” Überliefert sind ferner 
Fragmente aus der Pragmatia belli Gallici eines Furius und aus dem 
Bellum Sequanicum des Varro Atacinus; schließlich ist auch von Statius 
ein Epos über den Germanienfeldzug des Domitian (De bello Germanico) 
bezeugt. Bei diesen Gedichten handelte es sich offenbar um umfangrei- 
chere Stücke (sowohl beim Bellum Histricum als auch beim Bellum Se- 
quanicum sind mindestens zwei Bücher kenntlich), in denen die militäri- 
schen Aktionen der republikanischen oder kaiserzeitlichen Feldherren in 
fortlaufender Erzählung und mit den Mitteln der heroischen Epik darge- 
boten wurden. In den Fragmenten des Bellum Histricum ist noch eine 
Schlachtschilderung, der Topos der hundert Münder und eine Götterhand- 
lung greifbar, in der Minerva und Apoll auftreten,'° das zweite der beiden 
Bellum-Sequanicum-Fragmente scheint ebenfalls aus einer Kampfszene zu 
stammen.” Ein explizit panegyrischer Charakter läßt sich aus den 
Fragmenten nicht rekonstruieren. Es liegt jedoch nahe, daß die Darstellung 


80 Vgl. McCail (1978), 40. 

81 Siehe unten 5. 220. 

82 Vgl. Dickson (1934/35), 278. 

83 Vgl. Koster (1970), 130f. 

84 Claud. Stil. praef. 3,1-20. Da aber Claudian Ennius aller Wahrscheinlichkeit nach 
nicht mehr im Original gekannt hat (vgl. Skutsch, Ennius [K 1985], 19f.), rezipiert 
er Ennius als enkomiastischen Dichter vor allem aus Cic. Arch. 22, vgl. Felgentreu 
(1999), 121. Zu der Praefatio auch unten 5. 112 Anm 136. 

85 Vgl. Suerbaum (2002), 281f. 

86 Host. carm. frg. 1 Bl. (Schlachtbeschreibung), 3 Bl. (Unsagbarkeitstopos), 4 Bl. 
(Götterhandlung, dazu Häußler [1976], 277£.): vgl. Suerbaum (2002), 282. 

87 Varro At. carm. frg. 24 Bl. semianimesque micant oculi lucemque requirunt. 
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insgesamt tendenziös war und die Heldentaten der römischen Protagoni- 
sten herausstrich. 

Eine Sonderform zeitgeschichtlicher Epik liegt in den politischen 
Dichtungen Ciceros vor, die den Verfassern spätantiker Verspanegyriken, 
insbesondere ihrem Archegeten Claudian i u den Laudes Stilichonis, nach- 
weislich als Referenzpunkt gedient haben” — wenn auch Cicero selbst sie 
eher als historische denn als enkomiastische Epen. sehen wollte,” und 
wenn auch hier, wie im Falle von Ennius’ Annalen,” nicht unwahrschein- 
lich ist, daß sie in der Spätantike schon nicht mehr vollständig bekannt 
waren. Handlungsverlauf und Erzählstruktur lassen sich weder für das Ge- 
dicht De consulatu suo noch für De temporibus suis rekonstruieren. Di- 
rekte Zitate sind nur aus De consulatu suo erhalten. Für das Gedicht sind 
drei Bücher bezeugt. “1 Die Zeugnisse lassen erkennen, daß die Handlung 
durch die Auftritte von Musen mythifiziert war. So erwähnt Cicero für das 
dritte Buch eine Rede der Kalliope, die ihm Anweisungen erteilt habe.” 
Das längste erhaltene Fragment (carm. frg. 6 Bl.) umfaßt 78 Verse und 
bietet einen Ausschnitt aus einer Rede der Urania. Diese führt eine Reihe 
von Prodigien auf, die die Bevölkerung auf die drohende Gefahr hinweisen 
sollen, welche es abzuwenden gilt. Offensichtlich dient die Götterhandlung 
dazu, die Maßnahmen Ciceros im Kampf gegen Catilina zu legitimieren. 
Auch in Ciceros zweitem Gedicht De temporibus suis vollzieht sich die 
Handlung teilweise auf göttlicher Ebene - allerdings in einer Form, die 
dem Verfasser von seiner Mit- und Nachwelt Spott und harsche Kritik 
eintrug. So mokieren sich Sallust und nach ihm Quintilian darüber, daß 
Cicero in diesem Gedicht eine Götterversammlung beschrieben habe, zu 
der er von Jupiter höchstpersönlich eingeladen und dann zum Beschützer 
des Staates bestimmt worden sei, bevor ihn die Personifikation Italiens 
auf ihren Schultern aus der Verbannung nach Hause getragen habe. Daß 


88 Vgl. Felgentreu (Claudianus 2001), 276-282. 

89 Vgl. Cic. Att. 1,19,10 (über De consulatu suo) tertium poema exspectato, ne quod 
genus a me ipso laudis meae praetermittatur ... guamquam non ἐγκωμιαστικοὶ sunt 
haec sed \oropıka quae scribimus. Vgl. Häußler (I 1976), 278f. 

90 Vgl. Skutsch, Ennius, Annalen (K 1986), 191. 

91 Cic. carm. frg. 7 Bl. (Non. 300 L [204 Μ]): »eventus< ... neutro ... M. Tullius ... 
Consulatus sui libri II und Cic. carm. frg. 8 Bl. (Att. 2,3,4) sed me κατακλεὶς illa 
commovet, quae est in libro tertio. 

92 Cic. carm. frg. ὃ Bl. (Att. 2,3,4). 

93 Cic. carm. frg. 17 Bl. (Sall. in Cic. 3) se Cicero dicit in concilio deorum im- 
mortalium fuisse, inde missum huic urbi civibusque custodem absque carnificis 
nomine, qui civitatis incommodum in gloriam suam ponit. Cic. carm. frg. 16 Bl 
(Quint. inst. 11,1,24) in carminibus utinam pepercisset quae non desierunt carpere 
maligni ... Iovem illum, a quo in concilium deorum advocatur ...: quae sibi ille se- 
cutus quaedam Graecorum exempla permiserat. 
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Cicero von diesen beiden Autoren wegen der Anmaßung getadelt wurde, 
sich zum Teil der Götterhandlung gemacht und sogar sich selbst in eine 
Götterversammlung einbezogen zu haben, deutet darauf hin, daß eine 
solche Verwendung des Götterapparats auch in der enkomiastischen 
Dichtung (zumindest im Lateinischen) nicht üblich war und dem allgemei- 
nen Stilempfinden widersprach. Gleichwohl liefert Cicero mit der Einfüh- 
rung des Götterapparates zur Legitimation der eigenen politischen 
Entscheidungen ein Modell, das sich in den lateinischen Verspanegyriken 
der Spätantike wiederfinden wird. Daß aber in keinem der spätantiken 
Panegyrischen Epen ein Herrscher an einer Götterversammlung partizi- 
piert, könnte eine Auswirkung der allgemeinen Kritik an Ciceros Selbst- 
panegyrik sein. 

Eine für die hexametrische Panegyrik der Spätantike wichtige Vorstufe 
enkomiastischer Dichtung sind jene kürzeren Gedichte, in deren Mittel- 
punkt unmittelbar die Verherrlichung einer Einzelperson steht und die sich 
schon in ihrer Benennung als ἐγκώμιον oder — im Lateinischen - als pan- 
egyricus oder als /aus als enkomiastisch ausweisen. Auch diese Form 
gewann im Hellenismus an Bedeutung. Sie wird im Griechischen vor allem 
durch Theokrits Ἐγκώμιον Πτολεμαίου (carm. 17) repräsentiert, das wahr- 
scheinlich in die 70er Jahre des dritten vorchristlichen Jahrhunderts zu 
datieren ist.” Es hat einen Umfang von 137 Hexametern. Die Verbindung 
zum βασιλικὸς λόγος ist in der Struktur dieses Gedichts unmittelbar greif- 
bar.” Es beginnt mit einem Proömium, in dem der Dichter Ptolemaios als 
herausragenden Herrscher würdigt und in dem er in einer dubitatio seiner 
Unsicherheit darüber Ausdruck verleiht, welche der zahlreichen Vorzüge 
er zuerst darstellen soll (17,1-12). Es folgen Ausführungen zur Familie des 
Herrschers, in denen die mythischen Vorfahren und die Mutter des Herr- 
schers, Berenike, vorgestellt werden (γένος: 17,13-50), eine ausführliche 
Darstellung seiner Geburt auf der Insel Kos und der Wunderzeichen, die 
diese Geburt begleiteten (γένεσις: 17,51-76). Schließlich schildert der 
Dichter die militärische Macht des Ptolemaios, dem sich der gesamte 
Osten unterwirft (πράξεις κατὰ πόλεμον: 17,77-94) und kommt auf dessen 
materiellen Wohlstand zu sprechen, den dieser freigebig einsetze, um die 
Dichter zu fördern und seinen Eltern einen Tempel zu errichten (πράξεις 
κατ΄ εἰρήνην: 17,95-134), bevor er den Herrscher in einem Epilog verab- 
schiedet (17,135-137). Zugleich gibt sich das Ptolemaios-Enkomion jedoch 
als episches Gedicht. Zwar ist die Sprache des Enkomions nicht homerisch, 
sondern ein dorisierter Mischdialekt.”° Die exzessive Verwendung von 


94 Zur Datierung Meincke (1965), 85-87. 
95 Vgl. Burgess (1902), 130; Cairns (1972), 105-108. 
96 Vgl. Meincke (1965), 87 Anm. 3. 
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schmückenden Epitheta verleiht der Darstellung aber eine deutlich epische 
Färbung. Der panegyrische Topos der dubitatio ist in die Form eines epi- 
schen Gleichnisses gekleidet, das den Dichter mit einem Holzfäller ver- 
gleicht, der sich im Wald nach geeigneten Bäumen umsieht (17,9-12). Die 
Machtfülle des Ptolemaios dokumentiert ein umfangreicher geographischer 
Katalog, der verschiedene Landschaften des östlichen Mittelmeerraums 
nennt (17,77-94). Vergleiche mit Achill und Diomedes (17,53-56) nehmen 
den Herrscher unter die homerischen Helden auf. Vor allem inkorporiert 
das Gedicht verschiedene Elemente hexametrischer Götterhymnen.?” 
Bereits im Proömium bezeichnet der Dichter seine Tätigkeit als üuveiv 
(αὐτὰρ ἐγὼ Πτολεμαῖον ἐπιστάμενος καλὰ εἰπεῖν / ὑμνήσαιμ΄: 17,7f.) und 
auch das χαῖρε, mit dem er den Herrscher am Schluß des Gedichts verab- 
schiedet (χαῖρε, ἄναξ Πτολεμαῖε: 17,135), zitiert die traditionelle Schluß- 
formel der homerischen Hymnen. Die Geburt des Ptolemaios auf der Insel 
Kos ist analog zur Geburt des Apollo gestaltet und enthält Reminiszenzen 
an den kallimacheischen Delos-Hymnos:” Mit dem Beistand der Eileithyia 
gebiert Berenike ihren Sohn, die Insel Kos jubelt über seine Geburt und 
wünscht sich schließlich, daß Ptolemaios sie so ehren möge, wie Apollo 
einst Delos geehrt habe (17,58-72). Daß der Dichter also den Herrscher in 
einem hexametrischen Gedicht feiert, verstärkt die panegyrische Aussage: 
Es geht ihm darum, den Herrscher zu einer quasi-göttlichen Figur zu stili- 
sieren und dadurch in die literarische Welt der Götter und Heroen zu 
versetzen. 

Im Lateinischen ist die kürzere Form hexametrischer Verspanegyrik in 
zwei Gedichten aus dem ersten vor- und dem ersten nachchristlichen 
Jahrhundert greifbar.” Das frühere (möglicherweise sogar früheste 
panegyrische) ® Gedicht ist der im Corpus Tibullianum überlieferte 
Panegyricus Messallae eines anonymen Autors, der in der Forschung 
gewöhnlich in die Zeit zwischen 31 und 27 vor Christus datiert wird.'” 


97 Vgl. Gow, Theocritus (K 1952), 325: » is framed on the pattern of a Homeric 
Hymn and its audible echoes come from epic, not from the writers of epinician 
odes«; Cairns (1972), 104. 

98 Vgl. Cairns (1972), 104. 

99 In Umfang und Inhalt nicht mehr greifbar ist der im Horaz-Kommentar des 
Porphyrio (Porph. Hor. epist. 1,16,27-29: frg. 5 Bl.) bezeugte Panegyricus Augusti, 
der dem Varius zugeschrieben wurde, vgl. FPL frg. 5 Bl.; Bardon (1956), 32f. 

100 Vgl. Tränkle, Appendix Tibulliana (K 1990), 175. 

101 Vgl. Schoonhoven (1983), 1702 (27/26 v. Chr.). Riposati (1967), 62f. und Tränkle, 
Appendix Tibulliana (K 1990), 172 wollen das Gedicht mit dem Konsulatsantritt 
des Messalla Corvinus am 1. Januar 31 v. Chr. in Verbindung bringen (5. 172), 
schließen aber aufgrund zahlreicher Parallelen mit Statius eine Entstehung nach 
der Mitte des 1. Jhdts. n. Chr. oder gar erst im 2. Jhdt. nicht aus (5. 183). 
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Dieser Panegyricus hat einen Umfang von 211 Hexametern. Auf eine 
Einleitung, die als Gegenstand des Gedichts das Lob Messallas angibt, die 
poetischen Fähigkeiten des Verfassers in verschiedenen Bescheidenheits- 
topoi zurücksetzt und den Stoff des eigenen Gedichts von den kosmolo- 
gisch-didaktischen Stoffen absetzt (Mess. 1-27), folgen Ausführungen zu 
den illustren Ahnen des Messalla, die dieser gleichwohl mit Leichtigkeit 
übertreffe (Mess. 28-39) sowie zu seinen Leistungen auf dem Forum und 
im Heerlager (Mess. 40-176), unter denen der Dichter das rhetorische 
Geschick des Messalla (Mess. 45-48), seine Jagd-, Reit- und Waffenkünste 
(Mess. 82-105), seine Erfolge in Pannonien (Mess. 108-110), seinen Tri- 
umph und die geographische Ausdehnung seiner Waffengewalt (Mess. 
135-176) erwähnt. Das Gedicht schließt mit einer poetologischen Refle- 
xion, die zu Beginn nochmals die unzulänglichen Fähigkeiten des Dichters 
betont, Messallas Persönlichkeit adäquat zu besingen, zugleich aber be- 
reitwillig erklärt, weitere Leistungen für ihn zu erbringen, soweit er im 
Rahmen seiner geringen Möglichkeiten dazu imstande ist. So soll das Lob, 
das er ihm zu singen bereit ist, auch dann nicht enden, wenn er in einem 
späteren Leben in einer anderen Gestalt auf Erden ist (Mess. 177-211). 

Aus der Mitte des ersten Jahrhunderts stammt der zweite erhaltene 
lateinische Verspanegyricus in Hexametern: die Laus Pisonis. Bei dem 
Adressaten handelt es sich mit hoher Wahrscheinlichkeit um den bei 
Tacitus erwähnten Gaius Calpurnius Piso, der im Jahre 65 als Oberhaupt 
der Pisonischen Verschwörung ums Leben kam.'”” Weitaus weniger sicher 
läßt sich der Verfasser des Panegyricus bestimmen. In der handschriftli- 
chen Überlieferung wird das Gedicht bisweilen dem Vergil zugeschrieben, 
versucht wurden aber auch Zuweisungen an Lucan, an Ovid, an Salesius 
Bassus, an Statius und an Calpurnius Siculus.'”® Mit einem Umfang von 
261 Hexametern ist die Laus Pisonis etwas länger als das frühere panegyri- 
sche Gedicht. Im Proömium formuliert der Dichter seine Unsicherheit, 
welchem Gegenstand er sich zuwenden solle, da sich sein Adressat sowohl 
durch seine illustren Ahnen als auch durch seine Taten auszeichne (Pis. 1- 
24). Er rühmt sodann Pisos rhetorische Fähigkeiten auf dem Forum (Pis. 
25-80), seine Eloquenz im Privatleben (Pis. 81-108), seine Freigebigkeit 
und seine freundliche Gesinnung (Pis. 109-132), seine Kultiviertheit und 
seine Bereitwilligkeit, jede nur erdenkliche Aufgabe zu übernehmen und 
zu meistern (Pis. 110-177); schließlich geht er auf seine Fähigkeiten im 
Sport und im Brettspiel ein (Pis. 178-208). Ein Eingeständnis des Dichters, 
daß er unmöglich alle Fähigkeiten des Gepriesenen besingen könne (Pis. 
209-215), leitet zu dem eigenen Anliegen des Dichters über: Der Geprie- 


102 Vgl. Seel, Laus Pisonis (K 1969), 118-123. 
103 Vgl. Seel, Laus Pisonis (K 1969), 139-158 (der für Lucan als Verfasser plädiert). 
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sene soll ihn fördern, wie Maecenas den Vergil gefördert hat (Pis. 216- 
261). 

Obwohl zwischen der Abfassungszeit der beiden Gedichte je nach 
Datierungsvorschlag mindestens 80 Jahre liegen, weisen sie — abgesehen 
von einigen Unterschieden, die in den verschiedenen Persönlichkeiten der 
Adressaten begründet liegen — mehrere auffällige Gemeinsamkeiten auf, ἢ 
die sich in der spätantiken Verspanegyrik von Claudian bis Priscian zum 
Teil wiederfinden. Die Grundstruktur der Gedichte ist nicht erzählend, 
sondern dezidiert expositorisch: ein deutlicher Unterschied zur mythologi- 
schen und historischen Groß- und Kleinepik. In ihrer Grundkonzeption 
folgen beide Panegyriken den Vorschriften des rhetorischen Schemas, 
ohne freilich alle dort angezeigten Rubriken aufzunehmen: Der Verfasser 
des Messalla-Panegyricus'” behandelt nach dem Proömium, das den 
Adressaten des Gedichts direkt apostrophiert (προοίμιον: Mess. 1-26), die 
Abkunft des Gepriesenen (γένος: Mess. 27-38), seine Taten (πράξεις: Mess. 
39-45) im Frieden (κατ΄ εἰρήνην: Mess. 46-81) und im Krieg (κατὰ 
πόλεμον: Mess. 82-176) und beschließt das Gedicht mit einem Epilog, in 
dem er seinem Adressaten ewige Loyalität zusichert (ἐπίλογος: Mess. 176- 
211). Auch die Laus Pisonis setzt mit einem Proömium ein, in dem der 
Dichter die Fülle lobenswerter Stoffe in einer dubitatio beschreibt 
(προοίμιον: Pis. 1-11). Dieses Proömium geht in Ausführungen zur Familie 
des Gepriesenen (einschließlich einer Etymologie ihres Namens) über 
(γένος: Pis. 12-24), auf die ein umfangreicher Abschnitt folgt, der Pisos 
Leistungen im Frieden darstellt (πράξεις κατ΄ εἰρήνην: Pis. 25-208) und den 
Verzicht auf die Darstellung der Kriegstaten mit dem - in der rhetorischen 
Panegyrik ebenfalls topischen — Primat des Friedens vor dem Krieg be- 
gründet.'® Wie der Panegyricus Messallae schließt die Laus Pisonis mit 
einem Epilog, der den Topos der Stoffülle vom Beginn des Gedichts 
ringkompositorisch noch einmal aufnimmt und in dem der Dichter die 
Unzulänglichkeit des eigenen poetischen ingenium betont (ἐπίλογος: Pis. 


104 Auf eine unmittelbare Vorbildfunktion des Panegyricus Messallae für den Autor 
der Laus Pisonis (so etwa Verdiere [1953], 58) muß man deswegen m. E. aber 
nicht schließen; die Gemeinsamkeiten sind in dem panegyrischen Architext be- 
gründet. 

105 Der Versuch früherer Interpreten, die Struktur des Panegyricus Messallae mit der 
Struktur der Apollo-Hymnen in Verbindung zu bringen, wird in der modernen For- 
schung nicht mehr aufgenommen, vgl. Namia (1975), 23£.: »la composizione del 
carme & molto complessa e ubbidisce a precisi criteri retorici.« 

106 Laus Pis. 25-31: Nos quoque pacata Pisonem laude nitentem / exaequamus avis. 
nec enim, si bella quierunt, / occidit et virtus: licet exercere togatae / munia mili- 
tiae, licet et sine sanguinis haustu / mitia legitimo sub iudice bella movere. / hinc 
quoque servati contingit gloria civis, / altaque victricis intexunt limina palmae. 
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209-261). Die Autoren beider Gedichte arbeiten mit panegyrischen Topoi, 
um ihre Adressaten zu überhöhen. Der Panegyricus Messallae wird durch 
zwei Bescheidenheitstopoi eröffnet, die die geringen Kräfte des Dichters 
(infirmae vires: Mess. 2) betonen und das Gedicht bescheiden als munera 
parva (Mess. 7) anbieten; diese Bescheidenheitstopoi werden am Schluß 
des Gedichts wiederholt (non ego sum satis ad tantae praeconia laudis: 
Mess. 177). Es folgt eine recusatio didaktischer Stoffe, gegen die der 
eigene Gegenstand als größer und bedeutender abgesetzt wird (Mess. 17- 
28). Die Natur sympathisiert mit dem Triumph des Gepriesenen, so daß die 
Sonne an diesem Tag besonders hell leuchtet: splendidior sol ... caput 
extulit undis (Mess. 123). Das Proömium der Laus Pisonis enthält den 
Topos der Stoffülle und den Unsagbarkeitstopos — der Dichter weiß ange- 
sichts der Fülle lobenswerter Taten nicht, welche er zuerst besingen soll 
(Pis. 1-11) und sieht sich außerstande, allen Taten von Pisos Familie 
gerecht zu werden (Pis. 19-24). In beiden Gedichten werden die Leistun- 
gen der Gepriesenen in Synkriseis an den Taten mythischer oder histori- 
scher Vorgänger gemessen. Messalla erscheint als besserer Nestor und als 
besserer Odysseus (Mess. 48-81). Die Beredsamkeit Pisos mißt der Verfas- 
ser an der Beredsamkeit Ciceros (Pis. 35f.), an der Wortgewalt des Odys- 
seus, an der lakonischen Kürze Agamemnons, den Wohlklang seiner 
Stimme an dem Wohlklang der Stimme Nestors (Pis. 61-64). Sowohl bei 
dem Panegyricus Messallae als auch bei der Laus Pisonis handelt es sich 
also um Gedichte, die die rhetorischen Vorschriften der Panegyrik auf- 
nehmen und sich dadurch als enkomiastisch präsentieren. 

Dennoch sind der Messalla-Panegyricus und die Laus Pisonis den 
Konventionen hexametrischer Dichtung verpflichtet. Stil und Diktion der 
beiden Gedichte entsprechen der heroischen Epik. In beiden Gedichten ist 
die an den Vorschriften der Epideiktik orientierte Struktur mit epischen 
Formelementen und Rekursen auf andere Formen hexametrischer Dichtung 
ausgestattet. Bereits die verschiedenen mythologischen Vergleiche verwei- 
sen auf die heroische Epik: Die Adressaten der beiden Gedichte erscheinen 
so als neuer Odysseus, Achill oder Nestor. Im Panegyricus Messallae ist 
das Odysseus-Exemplum darüber hinaus zu einem Katalog der Irrfahrten 
des Odysseus ausgeweitet, der sich wie eine Kurzfassung der odysseischen 
Apologe liest, in äußerst gedrängter Form seine Abenteuer von den Kiko- 
nen bis zu den Phaiaken Revue passieren läßt und von gelehrten Anspie- 
lungen auf das homerische Vorbild durchsetzt ist (Mess. 48-81).'” Ein 
weiterer Katalog in diesem Panegyricus beschreibt die geographische 
Ausdehnung von Messallas Waffengewalt, die der Dichter seinem Adres- 


107 Bereits der erste Vers ille per ignotas audax erraverit urbes (Mess. 52) variiert das 
odysseische ὃς μάλα πολλὰ / πλάγχθη (Od. 1,1f.), vgl. Namia (1975), 55. 
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saten für die Zukunft wünscht, und nimmt in einem weiten Bogen den 
gesamten Erdkreis in den Blick: Messallas Einfluß soll sich von Gallien 
und Spanien über Ägypten, Persien und Parthien bis nach Britannien 
erstrecken (Mess. 137-148). Die Lehre von den fünf Erdzonen, die der 
Dichter -- gewissermaßen als didaktische Einlage -- an den geographischen 
Katalog anschließt (Mess. 151-174), erinnert an die entsprechende Dar- 
stellung in Vergils Georgica (georg. 1,231-239). Episch gibt sich auch die 
Laus Pisonis. Die Ausführungen zu eloquentia und liberalitas des Geprie- 
senen leitet der Dichter mit einer Invokation der Calliope ein, »the Muse 
particularly of heroic narrative poetry«.'® Der Panegyricus enthält ferner 
zwei Gleichnisse, in denen zunächst die psychagogischen Fähigkeiten 
Pisos mit den Fähigkeiten eines thessalischen Wagenlenkers verglichen 
werden, der sein Gespann bald hierhin, bald dorthin zu lenken vermag (Pis. 
49-54). In dem zweiten Gleichnis parallelisiert der Dichter seine geringen 
dichterischen Fähigkeiten mit dem Gesang einer Schwalbe oder einer 
Zikade, die es nicht wagen können, mit einem Schwan oder einer Nachti- 
gall zu konkurrieren (Pis. 77-80). Sowohl bei dem Bild vom Wagenlenker 
als auch bei den Vogel-Vergleichen handelt es sich um konventionelle 
poetologische Motive.'” Beiden Dichtern geht es also darum, ihre 
Panegyriken mit dem heroischen und didaktischen Epos zu verbinden - 
eine Tendenz, die sich bei den spätantiken Panegyrikern ebenfalls feststel- 
len läßt. 

Bei allen formalen Übereinstimmungen unterscheiden sich jedoch 
sowohl das Ptolemaios-Enkomion als auch die beiden spätrepublikani- 
schen bzw. frühkaiserzeitlichen Panegyriken in mehreren Punkten von den 
politischen Dichtungen der Spätantike. Weder bei Theokrits Gedicht noch 
beim Panegyricus Messallae und bei der Laus Pisonis handelt es sich um 
offizielle Staatsdichtungen, sondern um Dichtungen, die in ein eher pri- 
vates Umfeld gehören." Sie enthalten keinerlei Hinweise darauf, daß sie 
für einen bestimmten offiziellen Anlaß verfaßt wurden. Im Unterschied zu 
den spätantiken Panegyriken ist das Lob des Adressaten in keinem der drei 
Gedichte Selbstzweck. Es dient der captatio benevolentiae für ein Anlie- 
gen, das gegen Ende ihrer Gedichte alle drei Autoren vorbringen: Sie 
erhoffen sich von dem Adressaten Aufmerksamkeit oder gar materielle 
Förderung, um ihren dichterischen Neigungen weiterhin nachgehen zu 
können. In dem Enkomion auf Ptolemaios und im Panegyricus Messallae 
wird dieses Anliegen eher verdeckt formuliert. Theokrit preist den Herr- 


108 Duff, Minor Latin Poets (I, 1935), 301; vgl. auch Fo (1982), 74. 

109 Schwan: Der Kleine Pauly, Bd. 5 (1975), Sp. 42 s. v. Schwan; Schwan/Schwalbe 
kontrastiert bei Lucr. 4,175-182; Wagenfahrt: Asper (1997), 21-26. 

110 Vgl. Dewar, Claudian, VI Cons. Hon. (K 1996), xxiii. 
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scher für seine Großzügigkeit und Freigebigkeit, die ihn auch zum Förde- 
rer der Dichter werden lasse (17,106-113). Der Verfasser des Panegyricus 
Messallae hofft, daß der Adressat seine Werke liest und so auf ihn auf- 
merksam wird: tibi ... versus noster / νοὶ bene sit notus, summo νοΐ inerret 
in ore (Mess. 201-203). Sehr viel deutlicher äußert der Verfasser der Laus 
Pisonis seinen Wunsch. Er bittet darum, daß Piso ihm sein Haus öffnen 
und ihn aufnehmen solle (dignare tuos aperire Penates, / hoc solum peti- 
mus: Pis. 218f.) und weist im folgenden darauf hin, daß ja auch Vergil auf 
die Förderung des Maecenas angewiesen gewesen sei, um seine Aeneis 
bekannt zu machen, und Varius und Horaz ihren Ruhm ebenfalls diesem 
Gönner verdankten (Pis. 230-245). Zugleich machen sowohl Theokrit als 
auch der Verfasser des Messalla-Panegyricus als auch der Autor der Laus 
Pisonis deutlich, daß ihre Panegyriken nur eine Kostprobe für weitere 
Dichtungen sind, die sie für ihre Adressaten zu verfassen bereit sind. 
Theokrit weist darauf hin, daß sich die Dichter für die materielle Förderung 
mit weiteren Lobgedichten revanchieren: Μουσάων δ΄ ὑποφῆται ἀείδοντι 
Πτολεμαῖον / ἀντ΄ εὐεργεσίης (17,115f.). Der Autor des Panegyricus Mes- 
sallae erklärt, er werde in schlechten materiellen Verhältnissen und sogar 
in einem Leben nach seinem Tod nicht aufhören, Messallas Lob zu singen: 
non te deficient nostrae memorare Camenae (Mess. 191). Der Dichter der 
Laus Pisonis setzt seinem Adressaten auseinander, daß erst seine dichteri- 
sche Tätigkeit dessen Namen ewigen Ruhm verleihe (possumus aeternae 
nomen committere famae: 249) — ein seläufiges, bis in die Spätantike 
wirksames poetisches Rechtfertigungsmuster.' ' Die panegyrischen Ge- 
dichte sind somit Bewerbungsschreiben, mit denen sich ihre Verfasser 
einem begüterten Gönner empfehlen. Die Rekurse auf Mythos, Geschichte, 
heroisches Epos und didaktische Poesie sowie die Verwendung epischer 
Formelemente sind daher Proben für die poetischen Fertigkeiten ihrer 
Verfasser, die sie als poetae docti ausweisen und zeigen sollen, daß sie in 
jeder nur erdenklichen Form hexametrischer Dichtung brillieren könnten. 
Die Panegyriken sind also gleichsam eine Ouvertüre zu weiteren poeti- 
schen Leistungen, die ihre Verfasser zu erbringen bereit sind. 

Eine Sonderstellung innerhalb der erhaltenen klassisch-antiken Verspa- 
negyrik nimmt Statius’ panegyrisches Gedicht auf das 17. Konsulat des 
Domitian ein, das in der Sammlung seiner Silven als erstes Gedicht des 
vierten Buches überliefert ist (Silv. 4,1). Dieses Gedicht, dessen Titel 
Septimus decimus consulatus imp. Aug. Germanici lautet,''” ist mit einem 


111 Siehe oben S. 23; in der Spätantike aufgenommen bei Claud. Stil. 3, praef. 1-24. 

112 Auch wenn dieser handschriftlich überlieferte Titel möglicherweise nicht authen- 
tisch sein sollte, so wird doch vom Dichter selbst in der Praefatio zum vierten 
Buch eine ganz ähnliche Situationsbeschreibung gegeben (primum autem septi- 
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Umfang von nur 47 Hexametern erheblich kürzer als die beiden zuvor 
besprochenen Panegyriken. Der Dichter exponiert hier zunächst den Anlaß 
des Gedichts, den Amtsantritt des Kaisers (Silv. 4,1,1-4), der von den 
Gesetzen Latiums und von der Stadt Rom freudig aufgenommen wird 
(Silv. 4,1,6-10). Auch der Gott Janus erhebt anläßlich des Ehrentages sein 
Haupt (Silv. 4,1,11-16) und begrüßt den Kaiser als Herrscher, der die lange 
Reihe seiner Konsulate nun durch ein weiteres Jahr verlängere (Silv. 
4,1,17-30) und in Zukunft die Herrschaft innehaben und für Rom glän- 
zende militärische Erfolge erzielen werde (Silv. 4,1,31-47). 

Sehr viel deutlicher als die beiden zuvor besprochenen Panegyriken hat 
dieses Silven-Gedicht den weströmischen Konsulatspanegyriken die Rich- 
tung gewiesen. Es ist das einzige aus der klassischen Antike erhaltene 
Stück, das anläßlich eines Kaiserkonsulats entstanden ist, und es ist ein 
Modell, das Claudian und Sidonius verschiedentlich rezipiert haben.''* Der 
Kunstgriff des Dichters, die panegyrischen Aussagen dem Gott Janus in 
den Mund zu legen, der sich in direkter Rede an den Konsul wendet, 
bereitet die Götterauftritte in den spätantiken Panegyriken vor. Dennoch 
bestehen wesentliche Unterschiede zu den politischen Dichtungen der 
Spätantike. Zunächst einmal handelt es sich bei dem relativ kurzen Gedicht 
nicht um einen voll ausgebildeten Panegyricus. Zwar enthält das Gedicht 
einige panegyrische Topoi,!'* die in der spätantiken Verspanegyrik wieder 
begegnen werden: Der Kaiser »geht zusammen mit der Sonne auf« (oritur 
cum sole novo: Silv. 4,1,3) und überstrahlt mit seinem Glanz den Morgen- 
stern (clarius ipse nitens et primo maior Eoo: Silv. 4,1,4), sein Amtsantritt 
bedeutet, daß die Gesetze Latiums Freudentänze aufführen können (exsul- 
tent leges Latiae: Silv. 4,1,5); auch in der römischen Bevölkerung löst er 
Freude aus (gaudent turmaeque tribusque / purpureique Patres: Silv. 
4,1,25f.), der Kaiser wird zusammen mit Janus den Grundstein für ein 
neues Zeitalter legen (mecum altera saecula condes: Silv. 4,1,37). Eine 
Vorstellung des Gepriesenen, die sich an den Rubriken des rhetorischen 
Schemas orientiert und das Gedicht strukturell als Panegyricus ausweist, 
fehlt jedoch. Von der Schilderung der Freude, die Rom und Latium über 
Domitians Konsulatsantritt empfinden, leitet der Sprecher unmittelbar zu 
dem Auftritt des Janus über. Die Janus-Rede ist eine gratiarum actio des 
Gottes für den Konsulatsantritt des Kaisers;''” sie exponiert lediglich noch 


mum decimum Germanici nostri consulatum adoravi). Für die Authentizität der 
Gedichttitel (die natürlich in Einzelheiten anders gelautet haben können) bei Sta- 
tius überzeugend Schröder (1999), 187-189. 

113 So z. B. Claud. Ol. Prob. 268 (Taegert [K 1988], 242); TV Cons. Hon. (vgl. Barr, 
Claudian [K 1981], 19f.); Sidon. Anth. 1-16 (Siehe unten S. 199f.). 

114 Vgl. Hardie (1983), 192. 

115 Vgl. Hardie (1983), 193. 
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einmal den freudigen Anlaß des Konsulatsantritts, um in unmittelbarem 
Anschluß daran in einem visionären Ausblick die zukünftigen Erfolge des 
Gepriesenen darzulegen. Trotz seiner deutlich enkomiastischen Züge ist 
das Gedicht daher mit den spätantiken hexametrischen Panegyriken nicht 
vergleichbar. 

Aber nicht nur in Umfang, Aufbau und Struktur, auch von seinem 
gesamten Kontext her unterscheidet sich das Gedicht erheblich von den 
spätantiken Panegyriken. Zum einen eröffnet es das vierte von fünf Bü- 
chern einer Sammlung von Gelegenheitsgedichten, deren einzelne Stücke 
sich nicht nur an den Kaiser, sondern auch an sonstige Freunde und Förde- 
rer richten. Diese Gedichte haben zwar insgesamt einen enkomiastischen 
Grundton, sind aber keine öffentlichen Panegyriken, sondern Freund- 
schaftsdichtungen. Ihre Modelle sind verschiedentlich horazische Ge- 
dichte: Die Epistula ad Vitorium Marcellum (Silv. 4,4) imitiert das /ter 
Brundisinum, die darauffolgende Ode an Septimius Severus in alkäischen 
Strophen (Silv. 4,5) hat ebenfalls ihrem Metrum und ihrer Thematik nach 
einen starken horazischen Einschlag.''® Bereits von seinem literarischen 
Kontext her ist Statius’ Konsulatspanegyricus somit zwar eine affirmative, 
aber gewiß keine offizielle oder gar staatstragende Literatur. Zudem steht 
das Gedicht innerhalb der Sammlung nicht isoliert, sondern ist das erste in 
einer Trias von Domitian-Gedichten, zu der noch die Beschreibung eines 
kaiserlichen Gastmahls auf dem Palatin (Silv. 4,2) und der Via Domitiana 
(Silv. 4,3) gehören. Diese Gedichte sind ebenfalls stark panegyrisch ge- 
färbt und setzen somit das erste Gedicht fort, das gewissermaßen das 
Proömium der Sequenz bildet. Dabei hat insbesondere das mittlere der drei 
Gedichte (Silv. 4,2) dezidiert privaten Charakter: Es handelt sich um eine 
persönliche Danksagung des Dichters, der zu einem der kaiserlichen 
Gastmähler eingeladen war und nun seine Eindrücke in hymnisch-über- 
schwenglichen, zugleich die distanzierte Stellung des Kaisers scharf beo- 
bachtenden Worten einfängt.'"” Auch das erste Gedicht der Trias ist ein 
persönlicher Glückwunsch des Dichters zum Konsulatsantritt, auch wenn 
der Adressat diesen Glückwunsch im Wesentlichen aus dem Mund des 
Janus vernimmt.''® Es ist nicht, wie die spätantiken Panegyriken, offizieller 


116 Vgl. Coleman, Statius, Silvae (K 1988), 158. 

117 Vgl. Newlands (2002), 260-283, die immer wieder die Isoliertheit und Distanziert- 
heit des Herrschers hervorhebt. 

118 Zu Statius' Motiven für die Einführung des Janus als »Festredner« überzeugend 
Rühl (2006), 311-313, die darlegt, daß »ein figurales Sprechen, das Statius als Per- 
son einbände, ... bei einem solch offiziellen, zumal politischen Ereignis unange- 
bracht« wäre (ebenda 5. 311). In der Spätantike, wo die Dichter von Staats wegen 
zu Lobrednern bestimmt werden und ein hohes Sozialprestige besitzen (siehe unten 
S. 55-57), bestehen derartige Barrieren nicht mehr. 
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Bestandteil der Konsulatsfeierlichkeiten;''? somit ist höchst unwahrschein- 
lich, daß es sich um offizielle Staatsdichtung handelt, die vom Kaiser 
selbst in Auftrag gegeben wurde. 


4. Historisch-kulturelle Voraussetzungen 


Die Betrachtungen haben gezeigt, daß sowohl die rhetorische Theorie als 
auch die enkomiastische Dichtung der griechisch-römischen Antike den 
Verfassern spätantiker Verspanegyriken vielfältige literarische Vorlagen 
und Anknüpfungspunkte liefern. Zugleich wurde aber bereits ein wesentli- 
cher Unterschied der klassisch-antiken Verspanegyriken zu den Panegyri- 
schen Epen der Spätantike deutlich. Soweit wir den Bestand hexametri- 
scher Panegyrik fassen können, gehören die Dichtungen in einen eher 
privaten Bereich. Eine offizielle und institutionalisierte Panegyrik in Ver- 
sen, die an feste Anlässe gebunden ist oder als Auftragsdichtung das 
Sprachrohr der herrschenden Gruppe darstellt, ist in der klassischen Antike 
und in der Spätantike vor Claudian nicht nachweisbar. Zwar gibt es ge- 
wisse Formen der institutionalisierten Lobrede. So scheint es bereits in der 
späten Republik üblich gewesen zu sein, den neuen Konsul mit einer 
offiziellen Gratulation zu seinem Amtsantritt zu begrüßen. '” Seit dem 
frühen zweiten nachchristlichen Jahrhundert ist das Vortragen von Panegy- 
riken anläßlich von Amts- und Konsulatsantritten bezeugt, mit denen die 
Redner ihrem Kaiser Dank für das verliehene Ehrenamt abstatteten.'”' 


119 Zum Kontext des Panegyricus Barr, Claudian (K 1981), 19f.; Coleman, Statius, 
Silvae (K 1988), 63f., die allerdings die Unterscheidung zwischen »privater< und 
»offizieller< Panegyrik verwischt. Hardie (1983), 194 vermutet sogar, daß das nicht 
vollständig nach den Regeln des βασιλικὸς λόγος ausgeführte Gedicht ein Gegen- 
konzept zu den zähen (Prosa-)Panegyriken war, die der Kaiser offiziell zu seinem 
Amtsantritt als Konsul über sich ergehen lassen mußte: Auch das spräche für einen 
»privaten< Kontext, in dem man nicht an ein striktes Protokoll und an ein rhetori- 
sches Korsett gebunden war. 

120 Vgl. Coleman, Statius, Silvae (K 1988), 63. 

121 Vgl. Sherwin-White, Pliny (K 1966), 251 ad ep. 3,18,1; MacCormack (1976), 41 
m. Anm. 59; Hardie (1983), 194. Zu erwähnen wären außer dem Panegyricus des 
jüngeren Plinius noch Frontos Rede für Antoninus Pius am 13. August 143 (Fronto 
epist. p. 24,10 van den Hout). Daß man zu solchen offiziellen Lobreden auch in der 
späteren Kaiserzeit noch ein zumindest gespaltenes Verhältnis hatte, dokumentiert 
die in der Historia Augusta enthaltene Vita des Pescennius Niger: Dieser Kaiser 
habe, so heißt es dort, einen seiner Lobredner angewiesen, sich doch lieber bereits 
verstorbenen Persönlichkeiten zuzuwenden, da das Lob noch lebender Personen 
nicht das Spektrum und die Qualität ihrer Taten vollständig erfassen könne (Hist. 
Aug. 11,11,5-6). 
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Richtungweisend für die Verschriftlichung der zunächst ausschließlich für 
den mündlichen Vortrag konzipierten (und somit aufgrund ihres epheme- 
ren Charakters nicht mehr erhaltenen) Panegyriken scheint die Entschei- 
dung des Jüngeren Plinius gewesen zu sein, die Dankesrede schriftlich 
auszuarbeiten, die er anläßlich seiner Wahl zum consul suffectus am 1. 
September 100 vor dem Senat gehalten hatte.'”” Die in der Sammlung der 
Panegyrici Latini enthaltenen Stücke sind Reden, die zum Teil als gratia- 
rum actiones für empfangene Ehrenämter oder Privilegien dem Kaiser 
vorgetragen wurden, ' 5 zum Teil aber auch Geburtstage oder Gedenktage 
für militärische Siege feierten.'”* Bei diesen Panegyriken handelt es sich 
ausnahmslos um Prosa-Reden. Wie schon die kaiserzeitlichen Lob- und 
Dankesreden sind sie in eine sehr spezifische Kommunikationssituation 
eingebettet: Ihre Verfasser sind nicht bestellte und bezahlte Lobredner, 
sondern Personen mit einem hohen Sozialprestige, die selbst vom Adres- 
saten der Lobrede (dem Herrscher) ausgezeichnet wurden. Auch wenn der 
Vorgang der gratiarum actio stark ritualisiert und die literarische Gestal- 
tung der Reden von den Vorschriften der rhetorischen Handbücher be- 
stimmt war,'” geben sie sich als spontane Dankbarkeitsbekundungen und 
als ephemere Produktionen. Daß sie schriftlich ausgearbeitet, zu einer 
Sammlung zusammengestellt und dadurch konserviert wurden, ist vor 
allem dem Umstand geschuldet, daß sie als »Musterpanegyriken« im 
Rhetorik-Unterricht verwendet wurden. 

Wie läßt sich aber die Tatsache erklären, daß gegen Ende des vierten 
Jahrhunderts mit den Gedichten Claudians eine offizielle hexametrische 
Panegyrik neben diese Prosa-Panegyrik tritt, ihr als Mittel der Herrscherle- 
gitimation den Rang abläuft und bis ins sechste Jahrhundert hinein eine 
häufig praktizierte Form des Herrscherlobs darstellt? Welche Umstände 
führen dazu, daß als Mittel des Herrscherlobs eine Form gewählt wurde, 
die hauptsächlich an eine fiktionale Gattung wie das heroische Epos an- 
schließt? Anders gefragt: Wie kann aus der von Prosa-Panegyrikern als 
mendacia vatum geschmähten Dichtung'” eine offizielle Form des Herr- 


122 Plin. epist. 3,18,1: 1 Officium consulatus iniunxit mihi, ut rei publicae nomine 
principi gratias agerem. Quod ego in senatu cum ad rationem et loci et temporis 
ex more fecissem, bono civi convenientissimum credidi eadem illa spatiosius et 
uberius volumine amplecti |...]. 

123 So z. B. Claudius Mamertinus für Julian (Paneg. 3 [11]); Dankrede für Konstantin 
(Paneg. 5 [8]). 

124 So z. B. Pacatus auf Theodosius für den Sieg des Maximus (Paneg. 2 [12]); 
Panegyricus auf Konstantin für seinen Sieg über Maxentius (Paneg. 12 [9]); Pan- 
egyricus für den Geburtstag des Maximian (Paneg. 11 [3]). 

125 Vgl. Morton Braund (1998), 58-68. 

126 Paneg. 2 (12), 17. 
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scherlobs werden, die noch dazu erheblich komplexer ist als die Vers- 
panegyriken der frühen Kaiserzeit? Innerliterarisch läßt sich der Übergang 
von der Prosa- zur Verspanegyrik nicht erklären. Die Gründe liegen viel- 
mehr in den besonderen historisch-kulturellen Gegebenheiten der Spätan- 
tike, die sich wesentlich von dem historisch-kulturellen Umfeld der »klassi- 
schen« und »kaiserzeitlichen« Literatur unterscheiden. Dabei ist es nicht nur 
ein einziger Faktor, der das Aufkommen der Panegyrischen Epik begün- 
stigte, sondern ein multikausales Geflecht verschiedener spezifisch spätan- 
tiker Gegebenheiten. Sie sollen im folgenden kurz dargelegt werden. 

Eine Grundvoraussetzung dafür, daß nicht nur die Vers-, sondern auch 
die Prosapanegyrik in der Spätantike enorm an Bedeutung gewinnen 
konnte, ist zunächst einmal das veränderte Herrschaftssystem, das im Zuge 
der diokletianischen Reformen in der Spätantike den kaiserzeitlichen 
Prinzipat endgültig ablöste,'”’ dem Herrscher als dominus eine besondere 
Machtstellung verlieh und ihn zu einer den Menschen entrückten, quasi- 
göttlichen Instanz stilisierte. Spätestens seit 291 n. Chr. gehörte zum 
Hofzeremoniell eine institutionalisierte adoratio des Kaisers, mit der bei 
einer Audienz beim Kaiser die Proskynese und das Küssen des kaiserlichen 
Purpurs verbunden war.'”® In einem solchen Umfeld, in dem der Herrscher 
als eine Person von unumschränkter Machtfülle auftritt, ist Literatur, die 
der expliziten Verherrlichung des Hertschers gilt, in viel größerem Maße 
möglich als in einer Form der Monarchie, in der der Herrscher sich, wenn 
auch nur pro forma, als erster Bürger eines Staates versteht: Der Wandel 
des Herrschaftssystems macht die Panegyrik gewissermaßen salonfähig, da 
der Panegyricus unmittelbar dem Kaiserkult dient. > 

Mit dem veränderten Herrschaftssystem steht ein weiterer Aspekt des 
spätantiken Herrschertums in Zusammenhang, der die Entstehung einer re- 
präsentativen Panegyrik in Versen ganz besonders begünstigte. Die In- 
stitutionalisierung der Macht war mit einen Herrscherkult verbunden, der 
diese Stärke durch prunkvolle Repräsentation nach außen sichtbar machte. 
Ein wichtiger Bestandteil dieses Herrscherkults war ein bis ins äußerste 
differenziertes Hofzeremoniell,'*° das dem außenstehenden Betrachter die 
entrückte Position des Herrschers unmittelbar vor Augen führen sollte. 
Möglicherweise wurde sogar die Palastarchitektur dem kaiserlichen Zere- 


127 Ansätze zu diesem Wandel des Herrschaftssystems vom Prinzipat zum Dominat 
gibt es seit dem ersten nachchristlichen Jahrhundert, vgl. Bleicken (1978); 
Bleicken (1989) I 12-17; II, 254-256. 

128 Vgl. Kolb (2002), 39f. 

129 Vgl. Boissier II (1891), 219-221; Fuhrmann (1967), 75-77; Mause (1994), 31. 

130 Vgl. Demandt (1997), 11. Zum Verhältnis von Panegyrik und Hofzeremoniell im 
byzantinischen Osten vgl. Previale (1950), 340-342. 
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moniell angepaßt.'”' Die politischen Institutionen des republikanischen 
Rom wurden ebenfalls in die herrscherliche Repräsentation einbezogen 
und verloren ihre Bedeutung als Entscheidungsmächte. Das Konsulat war 
bereits in der frühen Kaiserzeit zu einem Ehrenamt ohne Machtbefugnisse 
geworden, das kein Mindestalter mehr erforderte und dessen Verleihung 
durch den Kaiser eine Gunstbezeugung darstellte;'”” der Beginn des 
Konsulatsjahres wurde mit einem processus consularis und Spielen prunk- 
voll gefeiert.'”” Auch noch im ausgehenden vierten Jahrhundert, als der 
Kaiser seine Reisetätigkeit gegenüber seinen Vorgängern erheblich ein- 
schränkte und sich vermehrt in seinem Amtssitz außerhalb Roms auf- 
hielt, ἢ wurden die Besuche in der urbs als adventus Caesaris oder adven- 
tus Augusti aufwendig gefeiert!” und auch in der Panegyrik reflektiert.'° 
Hinzu kommen (auch kleinere oder zweifelhafte) militärische Erfolge, die 
durch Triumphe stilisiert wurden, um die Bedeutung Roms als Militär- 
macht hervorzuheben.'”’ All diese Feierlichkeiten liefen nach einem streng 
festgelegten Protokoll ab. Eine solche Inszenierung der Macht und Riituali- 
sierung des Herrscherzeremoniells wird durch eine Panegyrik in gebunde- 
ner Sprache zusätzlich verstärkt. 

Die Entwicklung einer poetischen Panegyrik wird durch ein weiteres 
Spezifikum spätantiker Herrscherideologie gefördert, das mit dem Ritual- 
Charakter des spätantiken Herrscherzeremoniells eng verbunden ist. Ein 
wichtiges Mittel, um die Distanz zwischen menschlichen Untertanen und 
göttlichem Herrscher zu untermauern, war eine sakrale Legitimation der 
Herrschaft.'”® Ansätze zu einer Sakralisierung der Herrschaft gibt es zwar 


131 Vgl. Kolb (2002), 42f. MacCormack (1976), 43 geht sogar von einer »architektoni- 
schen« Inszenierung der Prosapanegyriken aus. Daß die Palastarchitektur als psy- 
chologisches Mittel eingesetzt wurde, um v.a. externe Besucher zu beeindrucken, 
zeigt die Schilderung der avarischen Gesandtschaft in Coripps Laudes Iustini 
(3,151-401), vgl. dazu unten S. 295-303. 

132 Vgl. Demandt (1998), 251. 

133 Vgl. Demandt (1998), 251. Die Beschreibung eines processus consularis etwa bei 
Claud. Ol. Prob. 227-235; TV Cons. Hon. 565-618. 

134 Vgl. Kolb (2002), 1221. 

135 Vgl. MacCormack (1976), 43f., dies. (1981), 62£.; Lehnen (1997), 105-127. Zur 
Genese des Zeremoniells vgl. Koeppel (1969), 130-194 (Analyse der zwischen 90 
und 180 entstandenen Staatsreliefs); MacCormack (1972), 721-752; Castritius 
(1971), 365-376. 

136 Vgl. z. B. Claud. VI Cons. Hon. 494-610: Der Dichter beschreibt den Reiseweg 
des Kaisers von Ravenna nach Rom, die Ankunft des Kaisers in der Stadt und die 
Reaktion des Volkes. 

137 Zu den Einzelheiten des spätantiken Triumphs McCormick (1986). 

138 Zu der religiösen Komponente des spätantiken Kaisertums und seinen (in der 
Forschung in Einzelheiten umstrittenen) Gemeinsamkeiten und Unterschieden zu 
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seit der frühen Kaiserzeit. Die spätantiken Herrscher nehmen manche der 
bereits im Prinzipat vorhandenen Legitimationsmuster auf, wenn sie in der 
Tetrarchie als /ovii und Herculii die Ursprünge ihrer Herrschaft auf Jupiter 
und Hercules zurückführen oder wenn der jugendliche Konstantin sich als 
Apollon, später als Sol Invictus stilisiert. Insgesamt jedoch tritt die sakrale 
Komponente im Kaisertum der Spätantike stärker in den Vordergrund als 
im Prinzipat.'” Sie ist für die spätantike Herrscherlegitimation so zentral, 
daß gewisse pagane Elemente der Herrscherlegitimation sogar nach der 
Christianisierung des Kaisertums erhalten bleiben.'” Diese Göttlichkeit 
des Herrschers wird zwar auch in der Prosapanegyrik immer wieder the- 
matisiert;'*' doch kann ein hexametrischer Panegyricus mit seinen vielfälti- 
gen Affinitäten zur Hymnendichtung und zur heroischen Epik zur Vergött- 
lichung und Mythifizierung des Herrschers noch stärker beitragen als ein 
Panegyricus in Prosa: Zumindest darin berührt sich die Panegyrische Epik 
der Spätantike wieder mit mythistorischen Konstrukten wie der Aeneis. 
Abgesehen davon, daß sich die Verspanegyrik in den sakralen Kontext 
des Hofzeremoniells gut einfügt, sind es insbesondere die soziokulturellen 
Gegebenheiten der Spätantike, die zur Entstehung und Konsolidierung 
einer offiziellen Panegyrischen Epik führen. Von ihrer Gesamtkonzeption 
her sind die hexametrischen Panegyriken der Spätantike ausnahmslos 
komplexe und zum überwiegenden Teil auch sprachlich schwierige Texte, 
die, um überhaupt verständlich zu sein, ein umfangreiches literarisches 
Hintergrundwissen voraussetzen. Wie hat man sich also das Publikum und 
die Umstände der Rezeption spätantiker Verspanegrik vorzustellen? Für 
einen Teil der spätantiken Verspanegyriken ist die Rezitation der Gedichte 
in Form eines mündlichen Vortrags bezeugt." Diese Rezitationen waren 
wahrscheinlich feste Bestandteile des Zeremoniells bei der Inthronisation 
eines Herrschers, bei Triumph- oder Konsulatsfeierlichkeiten und fanden 
im Rahmen eines Festaktes statt. Wie groß nun das Publikum war, dem die 
Panegyriken bei der Erstrezitation vorgetragen wurden, und wie es sich 
zusammensetzte, ist im Einzelnen nicht bekannt. Es ist jedoch wahrschein- 
lich, daß die Rezitation des Panegyricus zu keiner Zeit eine öffentliche 
Darbietung war. Zu denken ist eher an eine Veranstaltung vor einem Kreis 


den religiösen Legitimationsmustern des Prinzipats sowie zur Kontinuität und Dis- 
kontinuität »paganer< und »christlicher< Herrscherlegitimation vgl. z. B. Ensslin 
(1943); Fears (1977); Martin (1984), 115-131; Kolb (2004). 

139 Vgl. Kolb (2001), 36. 

140 Vgl. Kolb (2001), 1211. 

141 Vgl. Beranger (1970), 242-254. 

142 Vgl. Hofmann (1988), 107 u. 125-127; Cameron (1970), 228-230; Sidon. epist. 
1,9,6 (für den Anthemius-Panegyricus). Coripp Ioh. praef. 1-4 (Rezitation wahr- 
scheinlich im Rahmen einer Siegesfeier 1.1. 548: Hofmann [1988], 104). 
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ausgewählter Personen, die politisch einflußreich waren und mit dem 
Kaiserhaus in Verbindung standen.'*” Man kann beinahe sicher annehmen, 
daß außer dem direkten Adressaten des Panegyricus (dem Kaiser oder dem 
im Gedicht geehrten Konsul oder Heermeister) die Angehörigen der Se- 
natsaristokratie zum Auditorium gehörten, möglicherweise wurden zudem 
auswärtige Gesandte oder sonstige Ehrengäste zu dem Festakt geladen, wie 
es noch heute bei politischen Veranstaltungen üblich ist. Wie das Publikum 
der Rezitation dabei in den konkreten Einzelfällen beschaffen war, ist nicht 
mehr zu rekonstruieren. Es ist auch für die Genese der Gattung letztlich 
unerheblich. Entscheidend ist, daß der Bildungshintergrund, über den das 
spätantike Publikum verfügte, nicht so homogen gewesen sein dürfte wie 
der Bildungshintergrund der Zuhörerschaft, die in augusteischer Zeit einer 
Literaturrezitation beiwohnte. Zweifellos gehörte immer ein größerer Teil 
des Publikums der gebildeten Oberschicht an,'* deren Bildungsniveau mit 
dem Bildungsniveau des augusteischen Publikums vergleichbar war. Für 
einen Herrscher wie Theodosius darf man ebenfalls wohl eine Vertrautheit 
mit klassischen Bildungsgütern annehmen; auch die Heermeister Stilicho 
und Aötius hatten, obwohl von ihrer Herkunft her nicht der stadtrömischen 
Elite zugehörig, höchstwahrscheinlich die römischen Bildungsgüter adap- 
tiert.” Doch war dieser Bildungshintergrund längst nicht bei allen 
Adressaten der spätantiken Verspanegyriken gegeben. Dem achtjährigen 
Honorius dürfte sich das komplexe System von Zitaten und Anspielungen 
auf klassische Vorlagen, das sich im Panegyricus auf sein drittes Konsulat 
nachweisen läßt, allenfalls ansatzweise erschlossen haben, auch wenn man 
sicher annehmen kann, daß einer der wichtigsten literarischen Prätexte, die 


143 Vgl. Hofmann (1988), 107 und 126; der für Claudian die These vertritt, daß es sich 
bei dem Publikum der Erstrezitation um Mitglieder des sacrum consistorium ge- 
handelt habe. — Ein lebendiges (freilich auch phantasievolles) Bild von dem Um- 
feld, in dem z. B. ein claudianischer Panegyricus rezitiert wurde, bietet Gnilka 
(1990), 246: »Zur Rezitation der claudianischen Gedichte, zur Situation des Vor- 
trags, für den sie geschrieben wurden, gehört nicht nur der akustische Eindruck, 
sondern auch der visuelle: die Prachtentfaltung spätantiken Baudekors und der 
Prunk des Hofs und der römischen Aristokratie. Von den bunten Marmorplatten 
hallte die Stimme des rezitierenden Dichters wider [...].« 

144 Vgl. Hofmann (1988), 127; Bruzzone, Merobaudes (K 1999), 31. Daß man im 
gotischen Ravenna des 5./6. nachchristlichen Jahrhunderts zur Prosapanegyrik zu- 
rückkehrte (Cassiodor, Ennodius; vgl. MacCormack [1976], 72-77), deutet mögli- 
cherweise darauf hin, daß der gotische Herrscher für die Komplexität hexametri- 
scher Panegyriken nicht mehr empfänglich war. Die panegyrischen Dichtungen des 
Ennodius richten sich zwar an Personen des öffentlichen Lebens, haben aber kei- 
nen politischen Bezug. Zu dem Prosapanegyricus umfassend Rohr (K 1995). 

145 Immerhin war auch Aötius' Panegyriker Flavius Merobaudes fränkischer Abstam- 
mung und doch mit den römischen Bildungstraditionen vertraut. 
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Claudian in diesem Gedicht imitiert — der Abschied Hektors von Andro- 
mache im sechsten Gesang der Ilias'* - dem jugendlichen Herrscher 
vertraut gewesen ist (und vielleicht gerade deswegen von Claudian ausge- 
wählt wurde). Ob jedoch der aus dem griechischen Osten stammende 
Anthemius oder Avitus’ Heermeister Ricimer hinreichende Kenntnisse der 
römischen Literatur hatten, um die literarischen Anspielungen in Sidonius’ 
Panegyriken zu erfassen, ist fraglich. Inwieweit schließlich Justinians 
Feldherr Johannes Troglita, die zentrale Gestalt von Coripps Johannis, das 
Epos über seine Maurenkriege zu würdigen wußte, läßt sich nicht sagen. In 
jedem Fall dürfte allein aufgrund der Tatsache, daß Latein nicht seine 
Muttersprache gewesen ist, die Distanz zu dem literarischen Werk größer 
gewesen sein als etwa Augustus’ Distanz zur Aeneis. Gleiches gilt auch für 
den Adressaten von Coripps zweitem Panegyrischen Epos, den byzantini- 
schen Kaiser Justinus Minor.'* 

Mit den Lateinkenntnissen der oströmischen Herrscher ist bereits ein 
Punkt berührt, der den kulturellen Kontext der spätantiken Panegyriken in 
ganz besonderem Maße prägt und in dem sich das Umfeld der spätantiken 
Panegyriken ganz wesentlich von dem Umfeld augusteischer Dichtung 
unterscheidet. Waren bei den Rezipienten augusteischer Dichtung gute 
Lateinkenntnisse und die Vertrautheit mit den literarischen Traditionen 
eine Selbstverständlichkeit, über die nicht weiter reflektiert wurde, so kann 
man für die potentiellen Rezipienten spätantiker Dichtung weder das eine 
noch das andere als Prämisse annehmen. Zwar hat man zu Claudians und 
auch noch zu Sidonius’ Zeit in Italien noch Latein gesprochen; doch hatte 
dieses gesprochene Latein der Bevölkerung nicht mehr viel mit der stili- 
sierten Sprache der spätantiken Dichter gemeinsam. Seit dem ersten nach- 
christlichen Jahrhundert hatten sich Literatursprache und Volkssprache 
kontinuierlich in zwei getrennte Sprachen auseinanderentwickelt.'"” Die 
Kenntnis des »klassischen< Lateins ist in der Spätantike zwar noch vor- 
handen, sie wird jedoch zu einem exklusiven Bildungsgut für die Ober- 
schicht. Ein deutlicher Hinweis darauf, daß man diese Sprache beinahe wie 
eine Fremdsprache lernen mußte, sind die zahlreichen spätantiken Werke 
zur lateinischen Grammatik und die spätantiken Kommentare wie Servius’ 
Vergil-Kommentar, der den römischen Nationaldichter vor allem sprach- 
lich erläutert.'‘” Zudem hat die Rezeption der augusteischen und 
kaiserzeitlichen Literatur im vierten und fünften Jahrhundert einen beson- 


146 Siehe dazu unten S. 80f. 

147 Allgemein zu den lateinischen Sprachkenntnissen im griechischen Osten Gärtner 
(2005), 14-18. 

148 Vgl. Tronjkij (1968), 129-172; Rosen (1999). 

149 Vgl. Kaster (1988); Uhl (1998). 
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deren Stellenwert. Die Texte des frühen Prinzipats sind zu dieser Zeit 
längst zu Bestandteilen eines Bildungskanons und somit zu »Klassikern« 
geworden. Literarische Bildung ist in der Spätantike ein Erkennungs- 
merkmal der Oberschicht: Solum ... nobilitatis indicium litteras nosse, 
konstatiert Sidonius Apollinaris.'” Durch die Beschäftigung mit der 
»klassischen< römischen Literatur grenzt sich die Oberschicht von den 
Illiteraten ab; die Beschäftigung mit der Vergangenheit impliziert nicht nur 
einen intellektuellen, sondern auch einen moralischen Vorzug." An die 
Stelle der ethnischen Identität, welche aufgrund der großen ethnischen 
Diversität der spätantiken Oberschicht nicht mehr zu erreichen war, tritt 
eine kulturelle Identität,'”” an der dann auch soziale Aufsteiger partizipie- 
ren können.'” Das Bekenntnis zum Christentum steht einer guten Kenntnis 
der antiken Bildungsgüter grundsätzlich nicht entgegen,” zumal auch die 
politischen Darstellungen der bildenden Kunst bis weit in die christliche 
Spätantike hinein von christlichen Elementen frei bleiben und sich einer 
klassizistischen Ikonographie bedienen.'”° Das Anknüpfen an die kulturel- 
len Traditionen des frühen Prinzipats zielte nicht auf eine Abgrenzung vom 
Christentum (wenn auch christliche Autoren es verschiedentlich so inter- 
pretiert haben),'”° es ist vielmehr ein Mittel der Wahl, mit der die Ober- 
schicht eine historische und kulturelle Kontinuität zu schaffen versucht. 


150 Sidon. epist. 8,2,2. Vgl. Eigler (2003), 10. 

151 Vgl. Zanker (1998), 253-257; Eck (1999), 49-51. 

152 Vgl. Herzog (1989), 10. 

153 Vgl. Eigler (2003), 24. 

154 Vgl. Engels/Hofmann (1997), 42, die für die Rezeption der Texte von einem 
»christlich-paganen Mischpublikum« sprechen; Küppers (2002), 76-78. 

155 Zu denken wäre z. B. an das Missorium Theodosius' I. (Madrid), dazu Kolb 
(2001), 220-225. 

156 Keinesfalls ist die Rückbesinnung auf klassische Texte Ausdruck einer >heidni- 
schen Restauration<, zumal da es eine solche Restauration faktisch nie gegeben hat, 
vgl. Cameron (1977), 1-30. Die Bildungsgüter der »paganen< Antike spielen auch 
bei christlichen Autoren eine wichtige Rolle. Noch in den Briefen des Sidonius 
Apollinaris stehen 861 Klassiker-Zitate nur 80 Bibel-Zitaten gegenüber, vgl. Hor- 
vath (2000), 153. Übergreifender zur Rezeption der >Klassiker< bei christlichen 
Autoren (Boethius, Ennodius, Maximianus, Coripp, Venantius) des sechsten Jahr- 
hunderts vgl. Consolino (1999). Daß die politischen Dichtungen Claudians (für den 
die Frage der Konfession in der Forschung intensiv diskutiert wurde, vgl. die For- 
schungsüberblicke bei Schmid [1957], 158-165; Döpp [1980], 24-26 und Kirsch 
[1989], 170£.; hingewiesen wird für das »Heidentum< Claudians vor allem auf die 
Urteile von Augustin [civ. 5,26] und Orosius [hist. 7,35,21]) keinerlei Rück- 
schlüsse über ein Heidentum (so z.B noch Gualandri [1989], 45) oder ein >»Schein- 
christentum< (so Schmid [1957], 160: »höfischer Scheinchrist«) ihres Verfassers 
erlauben, ja, daß sie sogar dezidiert »achristlich< sein müssen, um ihre Wirkung zu 
erzielen, wird die Interpretation zeigen: unten S. 170f. 
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Dieser spätantike Klassizismus hat eine immens politische Dimension, 
zumal sich die Literatur der Spätantike, wie es in den Panegyriken Claudi- 
ans immer wieder greifbar ist, auf die Glanzzeit des republikanischen 
Roms beruft.'”” Indem sich die Elite in die römische Vergangenheit ver- 
senkt und sich die Texte aus der Blütezeit römischer Macht zueigen macht, 
negiert sie nicht nur die aktuellen Verhältnisse, sondern trägt die Vergan- 
genheit als Ideal in die Gegenwart hinein.'°* 

Die Betonung der kulturellen Kontinuität ist also eine wesentliche 
Grundlage für den spätantiken Herrschaftsanspruch. Hinzu kommt, daß die 
Westhälfte des Imperium Romanum gegen Ende des vierten nachchristli- 
chen Jahrhunderts außenpolitisch immer mehr unter Druck geriet. In 
weitaus höherem Maße als seine Vorgänger sah sich bereits Theodosius 
nicht nur von Usurpatoren, sondern auch von verschiedenen Fremdvölkern 
bedroht, die in immer größerer Zahl auf das Gebiet des Imperium Ro- 
manum vordrangen, sich dort (wie etwa die Goten) dauerhaft niederlie- 
ßen!” und zum Teil sogar als Bündnispartner der Römer eine Rolle spiel- 
ten." Ihre Einflußnahme verstärkte sich in der Mitte des fünften Jahrhun- 
derts, so daß im Falle des weströmischen Kaisers Avitus sogar die Kaiser- 
wahl von den Goten wesentlich mitbestimmt wurde.'°' Nach dem Ende des 
weströmischen Kaisertums im Jahre 476 bemühten sich die oströmischen 
Herrscher mit unterschiedlichem Erfolg, Teile des ehemaligen Westreichs 
zurückzugewinnen. Eine restaurative Berufung auf die Bildungsgüter des 
Imperium Romanum dient so zugleich auch der Abgrenzung gegen fremd- 
stämmige Usurpatoren, denen man sich kulturell weit überlegen fühlt. 

Die Kommunikationssituation der Panegyrischen Epik ist also während 
der gesamten Geschichte der Gattung von zwei Faktoren geprägt: Von 
einem Identitätsstreben durch restaurative Rückbesinnung auf die »klassi- 
sche< römische Literatur im Inneren einerseits und von einer außenpoliti- 
schen Instabilität andererseits. Als literarische Form paßt die Panegyrische 
Epik in diesen Kontext aus mehreren Gründen gut hinein. Sie ist so, wie 
sie uns nach den literarischen Zeugnissen entgegentritt, in erster Linie die 
Dichtung einer hochgebildeten Oberschicht, die mit den literarischen 
Konventionen hexametrischer Dichtung bestens vertraut war, da sie sich 


157 Vgl. Eigler (2003), 158-164. 

158 Vgl. Stroheker (1948), 67; Eigler (2003), 24. 

159 Vgl. die Studie von Goffart (1980). 

160 Vgl. Todd (2001), 110£.; Pohl (2002), 49-58 (dort weitere Literaturhinweise). 

161 Vgl. Sidon. Avit. 430-521, vgl. Sänchez Salor (1981/1983), 114f. Interessanter- 
weise wird hier ein romanisiertes Bild des gotischen Königs gezeichnet, vgl. Sivan 
(1989), 89 — Theoderich wird gewissermaßen in den römischen Kulturkreis aufge- 
nommen, um seine Einflußnahme vor der stadtrömischen Bevölkerung zu legiti- 
mieren. 
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gerade durch diese Literaturkenntnisse als Oberschicht definierte. Dabei 
stellt sich natürlich die Frage, bis zu welchem Grad das komplexe System 
von intertextuellen Referenzen dieser »Literatur auf zweiter Stufe«'”” von 
dem Rezipienten überhaupt erfaßbar ist. Inwieweit ist das System von 
Zitaten und Anspielungen in der spätantiken Panegyrik, das eine philologi- 
sche Interpretation sichtbar zu machen vermag, eher ein produktionsästhe- 
tisches denn ein rezeptionsästhetisches Phänomen? Die Frage läßt sich 
nicht mit letzter Sicherheit beantworten, weil wir keine expliziten Aussa- 
gen darüber besitzen, wie die Zuhörerschaft auf einen spätantiken Vers- 
panegyricus reagierte. Doch ist davon auszugehen, daß ein Rezipient 
spätantiker Verspanegyrik, der von seinem Bildungshintergrund her so- 
wohl mit den Vorschriften für die epideiktische Rede als auch mit dem 
Kanon augusteisch-frühkaiserzeitlicher Epiker (insbesondere mit den 
spätantiken »Schulautoren< Vergil, Ovid, Lucan und Statius) und mit den 
gattungskonstituierenden Gestaltungsprinzipien heroischer Epik vertraut 
ist, die Systemreferenzen auf den epischen Architext (also Elemente wie 
»Katalog<«, »Gleichnis<, aber auch »Götterszene< und »Unterweltsfahrt«) 
ebenso wie Einzeltextreferenzen auf einen bestimmten epischen Prätext 
(die Imitation einer bestimmten Szene oder das wörtliche Zitat aus einer 
Vorlage),'” bereits beim mündlichen Vortrag erfassen konnte. Das Erken- 
nen einer intertextuellen Referenz wird dadurch erleichtert, daß der Autor 
(wie es in der Panegyrischen Epik häufig zu beobachten ist), für seine 
Imitation nicht nur einen prominenten Prätext wählt, sondern die Imitation 
zusätzlich durch Signale wie wörtliche Zitate oder explizite Verweise auf 
den Prätext (etwa in Form von mythologischen Vergleichen) enthüllt. So 
ist zum Beispiel in Claudians Laudes Stilichonis die Szene, in der Stilicho 
als neu berufener Konsul die Amtsinsignien von der Göttin Roma em- 
pfängt, ohne weiteres als Nachbildung der berühmten Szene im achten 
Aeneis-Buch zu identifizieren, in der Venus ihrem Sohn die neugefertigten 
Waffen für den Kampf gegen Turnus übergibt; Claudian hat, um den 
Bezug vollends deutlich zu machen, in die Szene eine Ekphrasis von 
Stilichos Konsulats-Trabea einfügt, die sich an der Ekphrasis des Aeneas- 
Schildes orientiert.'*' Sidonius Apollinaris schildert im Panegyricus auf 
Avitus einen Zweikampf zwischen dem zukünftigen Herrscher und einem 
namenlosen Gegner. Dieser Zweikampf gibt sich nicht nur strukturell als 


162 Vgl. Genette (1993). Zur Intertextualität als literarischem Prinzip antiker Literatur, 
ihren theoretischen Grundlagen und Wirkungsweisen vgl. z. B. Fowler (1997), 13- 
34; Hinds (1998); Gall (1999), 12-41. 

163 Zu den Begriffen Einzeltextreferenz und Systemreferenz vgl. Broich/Pfister 
(1985), 48-58. 

164 Ausführliche Interpretation unten S. 135f. (Claudian, Laudes Stilichonis). 
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epischer Zweikampf, sondern ist durch einen mythologischen Vergleich 
ausdrücklich mit dem Zweikampf zwischen Achill und Hektor ver- 
knüpft.'® Beide Szenen dürften also von einem gebildeten Rezipienten 
auch bei einem mündlichen Vortrag sogleich als Imitationen epischer 
Prätexte erkannt worden sein. Da es ja allgemein üblich war, lateinische 
Dichtung in mündlichem Vortrag darzubieten, dürfte das Hörverständnis 
der spätantiken Zuhörerschaft ohnehin wesentlich besser geschult gewesen 
sein als etwa das Hörverständnis eines modernen Philologen. Hinzu 
kommt, daß die Panegyriken zwar zunächst für den mündlichen Vortrag 
konzipiert wurden, daß sie aber bald darauf in einer schriftlichen Version 
in Umlauf gekommen sein müssen, die es dem Rezipienten endgültig 
möglich machte, auch verstecktere und komplexere intertextuelle Referen- 
zen zu erfassen. Man kann also fast sicher annehmen, daß sich das Spiel 
mit den »klassischen< Vorbildern, das die Panegyrische Epik der Spätantike 
bis ins sechste Jahrhundert so wesentlich prägt, der gebildeten Zuhörer- 
schaft erschlossen hat; die Verfasser hexametrischer Panegyriken sind also 
keinesfalls so »weltfremd«, wie es M. MAUSE etwa dem Claudian vor- 
wirft.‘ Ganz im Gegenteil ist es gerade der Anspielungsreichtum 
Panegyrischer Epik, dem die Gattung ihren Erfolg verdankt. Sehr viel 
stärker als ein Panegyricus in Prosa ist ein Verspanegyricus nämlich eine 
intellektuelle Herausforderung und ein gelehrtes Spiel, das nur derjenige zu 
goutieren vermag, der über den entsprechenden Bildungshintergrund 
verfügt. Panegyrische Epik ist also von vornherein als eine Literaturform 
konzipiert, die nur von einer kleinen, elitären Gruppe verstanden werden 
will. Diese Exklusivität hat im politischen Kontext der Spätantike eine 
wichtige Funktion. Sie bewirkt, daß ein Panegyrisches Epos von verschie- 
denen Rezipienten ganz unterschiedlich aufgenommen wird. Wer als ein 
Außenstehender, der von seiner Sozialisation her nicht an der Kulturtradi- 
tion der »klassischen< Antike teilhat, der Rezitation eines spätantiken 
Verspanegyricus beiwohnt oder von dem Panegyricus in schriftlicher Form 
Kenntnis erhält, wird vielleicht in groben Zügen erfassen können, daß es 
sich um eine Lobrede handelt. Er hat jedoch selbst bei guten Lateinkennt- 
nissen kaum eine Chance, das esoterische Lateinspiel zu verstehen, das 
dort stattfindet. Er befindet sich in einer vielleicht nicht ganz vergleichba- 
ren, aber doch ähnlichen Situation wie ein lateinunkundiger Katholik, der 
eine lateinische Messe besucht: Er wird den Panegyricus als einen ihm 
nahezu unverständlichen, quasi-liturgischen Text wahrgenommen haben, 
als Teil eines beeindruckenden Rituals, dessen Regeln er nicht oder nur 
ansatzweise durchschaut. Der Panegyricus dient also zunächst einmal dazu, 


165 Ausführliche Interpretation unten S. 194-196 (Sidonius, Avitus-Panegyricus). 
166 Mause (1994), 31. 
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die illitterati aus dem elitären Kreis der eingeweihten litterati auszugren- 
zen und den Machthaber so noch weiter von seinen Untertanen zu distan- 
zieren. 

Für die gebildete Elite hingegen, die den Verspanegyricus als Produkt 
einer Bildungstradition rezipiert, wird derselbe Panegyricus zu einem 
adäquaten Mittel der Selbstdarstellung, da er durch sein komplexes Zita- 
ten- und Anspielungssystem die Zugehörigkeit dessen, der ihn zu verstehen 
imstande ist, zu einer elitären Bildungstradition unterstreicht. Gerade in 
einer Zeit permanenter Bedrohung von Außen bedarf es der wiederholten 
Selbstvergewisserung der herrschenden Schicht. Diesen Zweck erfüllen die 
hexametrischen Panegyriken in ganz besonderer Weise, da sich die Auto- 
ren mit ihnen auf literarischer Ebene — und sehr viel stärker als in einem 
Prosa-Panegyricus — die kulturelle Identität Roms zueigen machen und 
sich so gegen die externen Aggressoren abgrenzen. Wenn ein fremdstäm- 
miger Machthaber wie Stilicho oder der aus dem Osten stammende Kaiser 
Anthemius mit einem Panegyrischen Epos geehrt wird, kann dies zudem 
als Signal an die einheimische Elite verstanden werden, diesen Machthaber 
als jemanden anzunehmen, der an ihrer Kulturtradition partizipiert.'°’ Dies 
gilt mutatis mutandis auch für die oströmischen Machthaber, die einen 
lateinischen Panegyricus in Auftrag geben: Hier wird die Zugehörigkeit 
zur kulturellen Tradition Westroms suggeriert, um Herrschaftsansprüche 
auf das ehemalige weströmische Reichsgebiet aufrecht zu erhalten. Die 
hexametrischen Panegyriken der Spätantike geben sich also als Dokumente 
der ungebrochenen Kontinuität römischer Kultur. Die Panegyrische Epik 
ist ebenso ein integratives wie ein identitätsstiftendes Phänomen, das 
diejenigen, denen sich ihr Verständnis erschließt, als »>Römer< mit Herr- 
schaftsanspruch qualifiziert und klar von den »Nichtrömern< ohne Herr- 
schaftsanspruch abgrenzt. 

Zu dem elitären Anspruch der Panegyrischen Epik und der Bedeutung, 
die diesen Texten im Gesellschaftssystem der Spätantike zukommt, paßt 
die vergleichsweise hohe Stellung, die die Verfasser spätantiker Verspane- 
gyriken innehaben. Keiner der staatlich bestellten Panegyriker ist ein 
»armer Poet«. Materielle Not wird in Zusammenhang mit der Profession 
des Dichters nur ausnahmsweise erwähnt.'® Alle Dichter erhielten Ämter 


167 Ob nun der fremdstämmige Machthaber selbst jede Einzelheit des Panegyricus 
verstanden hat, der zu seinen Ehren vorgetragen wurde, ist irrelevant: Wichtig ist 
lediglich, daß man insinuiert, er verfüge über den zum Verständnis des Verspane- 
gyricus erforderlichen Bildungshintergrund und sei dadurch Teil der Kulturge- 
meinschaft. 

168 Coripp. Iust. praef. 43-46 nudatus propriüs et plurima vulnera passus / ad medicum 
veni, precibus pia pectora pulsans / ad medicum, verbo pestem qui summovet uno / 
et sine composito medicamine vulnera curat. Siehe dazu unten 5. 227 (Coripp). 
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am Hof, durch die sie materiell abgesichert waren. Zum Teil wurden sie 
zusätzlich durch Ehrentitel ausgezeichnet: '” Claudian hatte den Ehrentitel 
eines vir clarissimus und bekleidete das Amt eines fribunus ac notarius; 
sogar seine Ehe kam auf Vermittlung der Serena, der Nichte des Theodo- 
sius und der Ehefrau Stilichos zustande.'”” Für Merobaudes, der unter Ae- 
tius als magister utriusque militiae in Spanien tätig war,'"' ist der Rang 
eines vir spectabilis und eines comes sacri consistorii bezeugt.'’ Sidonius 
Apollinaris war mit dem weströmischen Kaiser Avitus verschwägert, für 
den er den Panegyricus des Jahres 456 schrieb;'’”* von dem weströmischen 
Kaiser Anthemius erhielt er das Amt eines praefectus urbi.'”* Priscian 
wirkte als Latein-Professor in Konstantinopel, und auch Coripp scheint für 
sein Panegyrisches Epos auf Justin II. ein Amt bei Hofe erhalten zu ha- 
ben.'”® Die weströmischen Dichter Claudian, Merobaudes und Sidonius 
empfingen sogar Ehrenstatuen auf dem Trajansforum, deren Sockelin- 
schriften für Claudian und Merobaudes noch erhalten sind.'”° Es ist daher 
nicht erstaunlich, daß die Dichter selbst ihrer politischen Dichtung einen 
höheren Rang zumessen und sich zur Panegyrik sehr viel selbstbewußter 
bekennen als die Dichter der frühen Kaiserzeit. Claudian führt in der 
Praefatio zum Panegyricus auf das dritte Konsulat des Honorius aus, daß 
seine früheren unpolitischen Dichtungen nur Vorübungen für seinen Auf- 


169 Die enge Verflechtung von Dichtung und Politik zeigt sich auch in der Dichter- 
Darstellung auf dem Musen-Diptychon von Monza, das möglicherweise sogar das 
Portrait Claudians zeigt, vgl. Weitzmann/Schultz (1934), 128-138 (dort auch eine 
Abbildung). 

170 Claud. carm. min. 31,37-46, bes. 43-46. 

171 Hydat. chron. 19, p. 96 Burgess. — Der Textzeuge für den Merobaudes-Panegyri- 
cus, der ja in einem Palimpsest konserviert ist (siehe dazu unten 5. 1731.) ist zeit- 
nah zu dem Gedicht entstanden; die hohe Qualität des Materials, auf dem der 
Merobaudes-Text geschrieben wurde (sehr feines Pergament), zeugt ebenfalls von 
der Wertschätzung, die man diesem Autor entgegengebracht hat. 

172 Vgl. CIL VI 1724 (Dessau 2950): [F. MerobJaudi v(iro) s(pectabili), com(iti) 
sa(cri) c(onsistorii). Bruzzone, Merobaudes (K 1999), 11. 

173 Siehe unten S.182f. 

174 Siehe unten S. 198. 

175 Coripp. Anast. 46-48 vestro de fonte creatur / rivulus iste meus, sub cuius nomine 
gesto 7 principis officium: vgl. Stache, Corippi Laudes Iustini (K 1976), 21.; Mar- 
tindale (1992), 355. 

176 Claudian: CIL VI, 1710 (Dessau 2949); Bezeugung der Statue ferner Claud. Get. 
praef. 7-10. Merobaudes: CIL VI, 1724 (Dessau 2950), Anm. 149; Bezeugungen 
der Ehrenstatue ferner Merob. pros. frag. 2 B 1-5; Sidon. carm. 9, 299f. Sidonius 
Apollinaris: Die Inschrift ist nicht erhalten; Bezeugungen der Statue: Sidon. carm. 
8,8; epist. 9,16,3, 25-28; Hydat. chron. 19 Burgess. 
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tritt am Kaiserhof gewesen seien.'”” Sidonius Apollinaris stellt in der Prae- 
Jatio seines Panegyricus für Maiorian sein poetisches Talent dem Kaiser 
zur Verfügung und sieht sich trotz seiner dezidiert zeitgeschichtlichen 
Dichtungen in einer Reihe mit Horaz und Vergil.'”* Ein derartig selbstbe- 
wußtes Auftreten ist nur in einer Gesellschaft möglich, die die politische 
Dichtung als ein staatstragendes Bildungsgut erachtet und die Verfasser 
der Panegyrischen Epen als Repräsentanten der römischen Identität an- 
sieht. 

Die Institutionalisierung des poetischen Herrscherlobs hat gegenüber 
der Prosapanegyrik noch einen weiteren Vorteil. Die hexametrische Pan- 
egyrik ist von ihrer gesamten Konzeption her so angelegt, daß ihre Wir- 
kung über die ephemere Dokumentation eines tagespolitischen Ereignisses 
weit hinausgeht.'” Die epische Überformung des aktuellen Zeitgeschehens 
führt dazu, daß an sich ephemere Stoffe — etwa der zweifelhafte Sieg 
Stilichos über den Gotenkönig Alarich bei Pollentia'® - eher als heroisch- 
episches denn als ein historisches Ereignis wahrgenommen werden. Durch 
die episierende Gestaltung des Panegyrikers gewinnt der Stoff eine über- 
zeitliche Bedeutung; das Verhalten des Gepriesenen wird zu einem arche- 
typischen, paradigmatischen Verhalten stilisiert. Daß die Panegyriken für 
eine Rezeption konzipiert waren, die über das rein Ephemere hinausging, 
zeigt sich auch daran, daß sie nach der mündlichen Rezitation nicht nur 
schriftlich verbreitet wurden, sondern im Falle von Claudian und Sidonius 
Apollinaris auch an exponierter Stelle in ihre poetische Sammlung aufge- 
nommen wurden. Für Claudian, Sidonius Apollinaris und Coripp ist zudem 
eine gute Zirkulation der schriftlichen Fassungen ihrer Gedichte be- 
zeugt, δ᾽ die sich im Falle Coripps sogar über das westgotische Spanien bis 
in die Karolingische Renaissance hinein verfolgen läßt.'”” Ganz offensicht- 
lich geht es darum, die Machthaber nicht nur als Repräsentanten einer 
bestimmten Bildungstradition zu zeigen, sondern sie innerhalb dieser 
Bildungstradition dauerhaft zu etablieren. Daß diese Verortung innerhalb 
der Bildungstraditionen nach historischer Situation und Persönlichkeit des 


177 Claud. III Cons. Hon. praef. 1-18; bes. 15-18. Die Aussage ist eine genaue Umkeh- 
rung der Konzeptionen, die wir in der Laus Pisonis und dem Panegyricus Messal- 
lae fassen (oben S. 40f.), wo das panegyrische Dichten als Kostprobe für die poeti- 
schen Fähigkeiten des Dichters deklariert wurde. 

178 Sidon. Mai. praef. 13f. serviat ergo tibi servati lingua poetae / atque meae vitae 
laus tua sit pretium [...1: dazu Koster (1988), 302-306. 

179 M. E. in Zusammenhang mit Claudians Bellum Gildonicum zu stark betont von 
Pollmann (2001), 102. 

180 Siehe unten S. 1371. 

181 Hofmann (1988), 107-113. 

182 Vgl. Schaller (1992), 173-187. 
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Gepriesenen sehr unterschiedlich sein kann, werden die Einzelinterpreta- 
tionen Panegyrischer Epen zeigen. 


III. Claudius Claudianus 
Der Archeget spätantiker Verspanegyrik 
im lateinischen Westen 


Die politischen Dichtungen des ägyptischen Griechen Claudius Claudianus 
sind die frühesten Zeugnisse spätantiker lateinischer Verspanegyrik. Der 
Dichter, über dessen Biographie wir nur schlecht unterrichtet sind," 
stammte möglicherweise aus Alexandria und verdiente sich vielleicht 
zunächst im griechischen Osten als »wandering poet< mit der Abfassung 
von πάτρια den Lebensunterhalt.” Von 394 bis 404 jedenfalls hielt er sich 
zehn Jahre lang in Mailand und Rom auf, wo er in lateinischer Sprache 
neben zahlreichen kleineren Gedichten sowie dem mythologischen Epos 
De raptu Proserpinae als offizieller Dichter des Kaiserhofes verschiedene 
Gedichte mit politischer und zeitgeschichtlicher Thematik verfaßte. Zu 
diesen Stücken, die in der handschriftlichen Überlieferung als carmina 
maiora zusammengefaßt wurden, gehören außer den beiden Invektiven 
gegen Rufinus und Eutropius, dem Epithalamium für Honorius und Maria 
sowie den versus fescennini insgesamt sechs Konsulatspanegyriken für 
hochgestellte Persönlichkeiten des öffentlichen Lebens und Angehörige 
des Kaiserhofes sowie zwei Gedichte, die mit dem Sieg über Gildo und 
über die Goten die außenpolitischen Erfolge der weströmischen Regierung 
feiern. Aus diesem umfangreichen (Euvre von Claudians politischen 
Dichtungen werden im folgenden in der Reihenfolge ihrer Entstehung fünf 


1 Zur Biographie Claudians ausführlich Birt (Ed 1892), I-LXIX; Fargues (1933), 5- 
38; Dilke (1969), 1-9; Cameron (1970), 1-29; Burck (1979), 360-363; Kirsch 
(1989), 151-153; Charlet (Ed 1991), IX-XVI; Dewar (K 1996); xvii-xxi; Nessel- 
rath (1997), 175; Pollmann (2001), 100. — Die ägyptische Herkunft Claudians 
wurde von Christiansen (1997), 79-95 bestritten, ist aber m. E. aufgrund der Notiz 
bei Sidonius Apollinaris (carm. 9,274-276) doch wahrscheinlich. — Zur Bezeich- 
nung der Carmina Maiora werden anstelle der im Thesaurus verwendeten Num- 
mern die folgenden Abkürzungen verwendet : Ol. Prob. = carm. 1; II Cons. Hon. 
= carm. 6sq.; IV Cons. Hon. = carm. 8; VI Cons. Hon. = carm. 27sq.; Stil. = carm. 
21-24; Mall. Theod. = carm. 16sq.; Gild. = carm. 15; Get. = carm. 25sgq.; Eutr. = 
carm. 18-20; Ruf. = carm. 2-5; nupt. = carm. 9. 

2 Vgl. Cameron (1970), 25-27. 
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Stücke vorgestellt, die verschiedene Stationen in der Entwicklung hexa- 
metrischer Verspanegyrik markieren. 


1. Der Panegyricus für Olybrius und Probinus 


Mit dem Panegyricus dictus Olybrio et Probino consulibus, der Anfang 
Januar 395 in Rom rezitiert wurde,’ profiliert Claudian sich erstmals als 
politischer Dichter in lateinischer Sprache.* Am 5./6. September des Jahres 
394 hatte Theodosius in einer Schlacht am oberitalischen Fluß Frigidus in 
den julischen Alpen den Usurpator Eugenius und seinen fränkischen 
Feldherrn Arbogast geschlagen.” Obwohl Eugenius’ Usurpation vor allem 
in der paganen Senatsaristokratie auf starke Sympathie gestoßen war, 
strebte Theodosius nach seinem Sieg eine Aussöhnung mit dem Senat an. 
Er verlieh daher das Konsulat des Jahres 395 an die beiden Brüder Anicius 
Hermogenianus Olybrius und Anicius Probinus, deren Vater Petronius 
Probus einer der einflußreichsten und wohlhabendsten Männer des ausge- 
henden vierten Jahrhunderts war.‘ Zugleich waren seine aufgrund ihres 
jugendlichen Alters (der ältere Bruder Olybrius war nicht älter als 14 oder 
15 Jahre)’ politisch noch nicht vorbelasteten Söhne als Angehörige der 
christlichen Anicier-Familie ideale Kandidaten, um die Kluft zwischen 
dem eher »heidnischen< Senat und dem christlichen Kaiserhaus auszuglei- 
chen. 


Überblicken wir kurz den Inhalt des Panegyricus. Nach einem Gebet an 
den Sonnengott Sol (1-7) betrachtet der Dichter die Familie der Anicier (8- 
60), deren jüngste Mitglieder, Olybrius und Probinus, bereits in frühestem 
Alter ihre politische Laufbahn mit dem Konsulat krönten (61-70). Im 
folgenden berichtet er über die Berufung der Konsuln durch Roma (71- 
173) sowie über die Herstellung der kostbaren Konsulatsgewänder (174- 
204) und schildert schließlich den eigentlichen Amtsantritt mit dem pro- 
cessus consularis, den der Flußgott Tiberinus von der Tiberinsel aus 


Vgl. Döpp (1980), XI. 

4 Vgl. carm. min. 41,13f. Romanos bibimus primum te consule fontes / et Latiae 
cessit Graia Thalia togae. 

5 Zu den Einzelheiten, historischen Hintergründen und Implikationen dieser Usurpa- 
tion vgl. Demougeot (1951), 94-98; Lippold (1972), Sp. 69-71; Döpp (1980), 43- 
50; Leppin (2003), 216-220. 

6 Vgl. Taegert (K 1988), 23. 

Vgl. Taegert (K 1988), 27. 

8 Vgl. Demougeot (1951), 111f.; Leppin (2003), 222. 
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betrachtet (205-265). Das Gedicht schließt mit Segenswünschen für das 
neue Konsulatsjahr (266-279). 


Die Inhaltsübersicht zeigt bereits, daß sich Claudians frühestes politisches 
Gedicht durch einen klaren Aufbau auszeichnet, der wesentliche Struktur- 
elemente eines konventionellen Panegyricus erkennen läßt. Den Vor- 
schriften der rhetorischen Theorie gemäß wird die Darstellung von einem 
Proömium (1-7) und einem Epilog (266-279) gerahmt, in denen der Dich- 
ter jeweils den Anlaß (Tag des Amtsantritts und Konsulatsjahr) nennt, den 
er mit seiner Dichtung würdigen will.” Die Ausführungen über die Familie 
der Anicier, in die das Gebet an den Sonnengott im Proömium überleitet 
(8-72), beleuchten die Herkunft der neuen Konsuln nach den Vorgaben des 
rhetorischen Schemas:'” Mit der Formulierung scis genus Auchenium (8) 
gibt der Dichter präzise das γένος der Gepriesenen als Gegenstand der 
weiteren Ausführungen an. Dabei geht er nach allgemeinen Vorbemerkun- 
gen über die herausragende Stellung der Anicier-Familie innerhalb der 
Senatsaristokratie der Stadt Rom zunächst auf die Großväter der Konsuln, 
Petronius Probinus und Hermogenianus Olybrius, schließlich auf ihren 
Vater Probus ein — eine Darstellung, die in Übereinstimmung mit den 
theoretischen Vorschriften ἔθνος, πατρίς, πρόγονοι und πατέρες der beiden 
Amtsträger würdigt. Die anschließenden Ausführungen über die Brüder, 
die bereits in frühestem Alter das höchste Ehrenamt erlangten (61-72), 
fallen unter die Rubrik der ἀνατροφή. Zugleich hebt der Dichter ihre wich- 
tigsten positiven Charaktereigenschaften (ἐπιτηδεύματα) hervor, die sie für 
den Staatsdienst prädestinieren: Die Brüder verfügen über eine innere 
Ausgeglichenheit, die frei von Neid und krankhaftem Ehrgeiz ist (vos nulla 
fatigat / cura diu maiora petens, non anxia mentem / spes agit: 64-66). 
Abgesehen von diesen klaren Rekursen auf Gegenstände und Struktu- 
ren der Prosapanegyrik würdigt der Dichter in Einzelaussagen die Quali- 
täten der Gepriesenen.' So zeichnet er die Familie der Anicier durch 
qualifizierende Epitheta explizit aus: Er erwähnt ihre Macht (potentes: 8) 
und ihre edle Herkunft (nobilitate virent: 16). Einzelne Familienmitglieder 


9 Claud. Ol. Prob. 3 sparge diem meliore coma; 6f. iam nova germanis vestigia 
torqueat annus / consulibus, laetique petant exordia menses (im Proömium); 2671. 
o consanguineis felix auctoribus anne, / incipe quadrifidum Phoebi torquere la- 
borem, 275f. omni nobilior lustro tibi gloria soli / contigit (im Epilog); vgl. 
Struthers (1919), 54. 

10 Vgl. Struthers (1919), 54; 86; Modifikationen bei Döpp (1980), 531.; Taegert (K 
1988), 48-51. 

11 Vgl. Kehding (1899), 16f. (Übereinstimmungen mit den Vorschriften des Menan- 
der Rhetor). 


62 Der Archeget spätantiker Verspanegyrik im lateinischen Westen 


wie der Großvater Olybrius Hermogenianus und der Vater Probus verfügen 
über /audes (30), über gloria (32), über fama (34) und virtutes (38); ein 
längerer Abschnitt ist der liberalitas des Probus gewidmet — auch dies eine 
wichtige Herrschertugend.'” Vor allem aber sucht der Dichter in geläufigen 
panegyrischen Topoi die ausgezeichnete Stellung der Familie und ihrer 
Angehörigen zu erweisen. Die Anicier stehen über dem Schicksal. Sie sind 
auf seine Gunst nicht angewiesen (his neque per dubium pendet Fortuna 
Javorem: 11) und vermögen es, wie Probus, sogar ihren Fähigkeiten zu 
unterwerfen (virtutibus ille / Fortunam domuit: 386), Probus’ Ruhm hat 
kosmische Dimensionen - er dringt in jeden bekannten Winkel der Erde 
und des Ozeans (34-38). Seine außenpolitischen Leistungen sind so zahl- 
reich, daß sich der Dichter außerstande sieht, vollständig von ihnen zu 
berichten (non ... acta Probi narrare queam: 55-57), die zahlreichen von 
ihm eroberten Länder nur in einer praeteritio (55-60) streift und mit Ita- 
lien, Illyrien und Nordafrika lediglich die Eckpunkte seines Machtbereichs 
nennt. Als effektvoller Schluß der Ausführungen zum γένος der Gepriese- 
nen sind hier Unsagbarkeitstopos und Topos der Machtfülle ineinander 
verschränkt. 

Mit den Hinweisen auf die Strukturen und Topik der Prosapanegyrik 
ist jedoch die literarische Form des Panegyricus auf Olybrius und Probinus 
keineswegs hinreichend beschrieben. Claudians Debüt auf der literarischen 
Bühne Roms enthält zwar wesentliche Elemente eines konventionellen 
Panegyricus. In der Gestaltung seines Gedichts geht der Dichter jedoch 
über die rhetorischen Vorgaben des βασιλικὸς λόγος und standardisierte 
Topoi hinaus. Wie bei seinen panegyrischen Vorgängern ist die prädizie- 
rende Darstellung mit verschiedenen epischen Elementen ausgestattet, die 
die panegyrische Aussage verstärken.'* Die Gebetsepiklese an Sol, mit der 
Claudian den Gott um eine besonders eindrucksvolle Epiphanie bittet 
(sparge diem meliore coma: 3), nimmt zwar auf den panegyrischen Topos 
Bezug, daß die Sonne dem Gepriesenen bei seinem Amtsantritt besonders 
prächtig leuchten möge." Zugleich jedoch präsentiert Claudian den 
Sonnengott in klassischer Ikonographie als Lenker des Sonnenwagens und 
beschreibt einzelne Details seines Erscheinungsbildes in hochpoetischer 
Diktion: Der Sonnengott lenkt mit flammenden Zügeln (flammigeris 
habenis: 1) das Gespann, das von feuerschnaubenden Rossen (efflantes 
roseum ignem: 5) gezogen wird; die nach hinten gestrichenen Mähnen 
(crinem repexi: 3), die steil aufragende Deichsel (elato temone: 4) und das 


12 Vgl. Mause (1994), 55 (mit weiterer Literatur). 

13 Zur fortuna des Gepriesenen als panegyrischem Motiv vgl. Mause (1994), 194f. 
14 Vgl. Fo (1982), 30-33. 

15 Vgl. Men. Rhet. 381,15-18; weitere Belege bei Taegert (K 1988), 83. 
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schweiß- und schaumbedeckte Zaumzeug (frenis spumantibus: 5) deuten 
die Anstrengung ihres Fahrtwegs an. Den Auftakt des Panegyricus bildet 
also ein traditionelles Bild der Dichtung, das die weiteren Ausführungen in 
ein mythisch-verklärendes Licht taucht. Die Bitte um ein günstiges Kon- 
sulatsjahr, die Claudian an die Invokation des Sonnengottes anschließt 
(iam nova germanis vestigia torqueat annus / consulibus, laetique petant 
exordia menses: 6f.), entspricht ebenfalls panegyrischen Gepflogenheiten. 
In ihrer sprachlichen Gestaltung ist sie jedoch durch Reminiszenzen an 
Vergils vierte Ekloge geprägt, die der Dichter in der Schlußinvokation des 
Jahres im Epilog des Panegyricus wieder aufnimmt (incipe quadrifidum 
Phoebi torquere laborem. / prima tibi procedat hiemps non frigore tor- 
pens: 268f.).' Auch in diesen intertextuellen Referenzen liegt eine 
panegyrische Aussage: Das Konsulatsjahr von Olybrius und Probinus 
markiert den Beginn eines Goldenen Zeitalters — ein geläufiger panegyri- 
scher Topos.” Zugleich löst es, so will es zumindest der Dichter, die 
indefinite Ankündigung des vergilischen Gedichts ein. Aus der prominen- 
testen Goldzeit-Ankündigung der antiken Literatur soll also mit dem 
Konsulat der Anicier-Brüder historische Realität werden. 

In den Ausführungen über die Familie der Konsuln verstärkt der Dich- 
ter die panegyrische Aussage durch epische Formelemente und durch 
Rekurse auf poetische Vorbilder. In der Formulierung scis genus Auche- 
nium (8), mit der die Bemerkungen zum γένος der Anicier eingeleitet 
werden, liegt eine Anspielung auf die Worte, die Dido im ersten Buch der 
Aeneis an die Aeneaden richtet: quis genus Aeneadum, quis Troiae nesciat 
urbem / virtutes virosque (Aen. 1,565f.)."* Durch das Aeneis-Zitat entrückt 
der Dichter die Anfänge der - faktisch gerade nicht zu den ältesten Adels- 
familien Roms gehörigen" — Anicier, die er im übrigen poetisch-verklä- 
rend als Auchenii und Amniadae bezeichnet, in eine sagenhafte Vorzeit. 
Zugleich stellt er die Familie der Konsuln mit den mythischen Gründern 
Roms auf eine Stufe und wertet ihren Rang und ihre Stellung zusätzlich 


16 Vgl. Verg. ecl. 4,7 iam nova progenies caelo demittitur alto und ecl. 4,12 magni et 
incipient procedere menses;, Verg. 60]. 4,60 incipe, parve puer, risu cognoscere 
matrem: Taegert (K 1988), 87 und 242. Auf die semantischen Parallelen zwischen 
Proömium und Epilog weist auch Perelli (1992), 23f. hin. 

17 Vgl. Mause (1994), 222-226; ders. (2000), 49 (umfangreiche Sammlung des 
Belegmaterials). Zur aurea aetas in der vierten Ecloge Vergils zuletzt Merfeld 
(1999), 26-48 (mit weiterer Literatur). 

18 Vgl. Taegert (K 1988), 89. 

19 Der früheste faßbare Repräsentant der Anicier-Familie ist Q. Anicius Faustus, cos. 
suff. des Jahres 198; erst im dritten Jahrhundert fanden die Anicii Zugang zur rö- 
mischen Senatsaristokratie: vgl. Taegert (K 1988), 19 (mit weiterer Literatur). 
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auf: Die intertextuelle Referenz bekommt eine programmatische Bedeu- 
tung. 

Eine besondere Wirkung erzielt der Dichter ferner dadurch, daß er 
topische Aussagen der Panegyrik mit den Mitteln hexametrischer Dichtung 
präsentiert. Den Abschnitt über die Vorrangstellung der Anicier im Kreis 
der vornehmen römischen Familien beschließt ein Bild, das ihre herausra- 
gende Stellung mit der des Mondes vergleicht, der die Gestirne und Stern- 
bilder mit seinem Glanz überstrahlt (22-28). Glanz und Helligkeit sind 
konventionelle Motive, die wie der Vergleich des Gepriesenen mit Him- 
melskörpern zum Repertoire des Panegyrikers gehören.” Claudian weitet 
den Vergleich jedoch zu einem umfangreichen, sieben Hexameter umspan- 
nenden epischen Gleichnis aus, das den Abschnitt zu einem gewichtigen 
Abschluß führt und die Aufmerksamkeit des Rezipienten nochmals auf die 
besondere Bedeutung der Anicier-Familie fokussiert. Zugleich faßt das 
Gleichnis in poetischer Form die vorausgegangenen panegyrischen Aussa- 
gen zusammen. Mit dem Bild der Luna, die ihr Leuchten der Reflexion des 
Sonnenlichts verdankt (fratre recusso / aemulus adversis flagraverit 
ignibus orbis: 23f.) knüpft Claudian an die Invokation des Sonnengottes zu 
Beginn des Gedichts an. Wie Sol bereits dort als Schirmherr des neuen 
Konsulatsjahres erscheint, so repräsentiert er auch hier die Ehrenämter der 
Anicier, die der Familie ihren Glanz verliehen haben. Die verschiedenen 
Sternbilder (Arcturus, Leo, Plaustrum, Arctos und Orion: 25-28) stehen für 
die berühmten Familien Roms, deren Reaktion auf die Vormachtstellung 
der Anicier der Dichter in den Bildern darstellt. Gerade die »Beseelung der 
Gestirne<' spielt dabei eine wichtige Rolle: Sie werden schwach (languer: 
25), verlieren ihre Wut (ira perit: 26), büßen den größten Teil ihrer 
Leuchtkraft (iam rara intermicat Arctos: 26) oder ihrer Bewaffnung (cali- 
gantibus armis: 27) ein. Das Bild ist also nach dem rhetorischen Prinzip 
der comparatio strukturiert, die in der panegyrischen Argumentation eine 
wichtige Rolle spielt, und spitzt so die Aussage des Abschnittes nochmals 
zu. 

Ein weiteres Beispiel zeigt die Verbindung von epischer und panegyri- 
scher Darstellung. Am Beginn seiner Ausführungen über die facta des 
Probus gesteht der Dichter seine Unfähigkeit ein, all diese Taten adäquat 


20 Vel. z.B. Plin. paneg. 19,1 est haec natura sideribus, ut parva et exilia validiorum 
exortus obscuret: similiter imperatoris adventu legatorum dignitas inumbratur, 
vgl. Kehding (1899), 28. Ähnlich aber auch Hor. carm. 1,12,46-48 micat inter om- 
nes / Iulium sidus velut inter ignes / luna minores, vgl. Semple (1939), 1; zum 
Herrscher-Sonne-Vergleich (die Sonne ist der klassische »imperiale< Vergleichsge- 
genstand) bei Horaz Doblhofer (1966), 18-21 (zu Hor. sat. 1,7,23-26); 86-91 (zu 
carm. 4,5,5-8). 

21 Taegert (K 1988), 95. 
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darzustellen. Er kleidet diesen geläufigen panegyrischen Topos der 
Stoffülle in das epische Bild der hundert Münder (non, mihi centenis 
pateant si vocibus ora: 55), das bereits in der Ilias vorgegeben ist und 
noch in der späteren Epik in vielfältigen Ausprägungen begegnet.” Der 
Nachsatz multifidusque ruat centum per pectora Phoebus (56), der Apollo 
als Inspirationsquelle einführt, verleiht der Aussage eine zusätzliche 
poetische Färbung. Indem der Dichter ein Bild der heroischen Epik ver- 
wendet, stilisiert er den Stoff seiner Dichtungen zu einem epischen Gegen- 
stand. Zugleich aber übersteigert er die epische Vorgabe. Während der 
Topos der hundert Münder nämlich in den epischen Vorbildtexten zumeist 
ausführliche katalogartige Aufzählungen einleitet, gibt Claudian in seinem 
Panegyricus nur eine summarische Zusammenfassung der verschiedenen 
Bereiche, in denen sich Probus bewährt hat. Aus der literarischen praeteri- 
tio früherer Dichter wird, so suggeriert Claudian es zumindest, eine echte 
Kapitulation vor der Stoffülle: Anders als die Protagonisten des Epos hat 
Probus zu viel geleistet, als daß sich diese Leistungen in einem Tatenkata- 
log tatsächlich konkretisieren ließen. 

Der epische Topos der hundert Münder weist bereits auf den zweiten 
Teil des Panegyricus, in dem der Dichter eine ungewöhnliche Wendung 
vollzieht. Während der Diskurs über die Familie der Konsuln insgesamt 
von den Vorgaben der rhetorischen Panegyrik geprägt ist, Kleidet Claudian 
die Berufung der Anicier-Brüder und den feierlichen Akt ihres Konsulats- 
antritts (71-265) in die Form einer Götterszene, die sich in drei Handlungs- 
komplexen entwickelt: Die Göttin Roma sucht Theodosius nach seinem 
Kampf gegen den Usurpator Eugenius am Frigidus auf, um ihm Olybrius 
und Probinus als Konsuln des kommenden Jahres zu empfehlen (71-173: 
ἢ). Als Theodosius seine Einwilligung gegeben hat, gelangt die freudige 
Nachricht nach Rom, wo Proba, die Mutter der Konsuln, kostbare Gewän- 
der für ihre Söhne anfertigt (174-204: ID). Am Tag des Amtsantritts wird 
Tiberinus durch ein Himmelszeichen auf das Ereignis aufmerksam; er 
wohnt dem processus consularis von der Tiberinsel aus bei und lädt 
schließlich verschiedene italische Flüsse zu einem Festmahl ein (205-265: 
IM). 

Auftritte von Göttern gehören zwar durchaus zu den Lizenzen, die die 
rhetorische Theorie dem Panegyriker zugesteht, um die Darstellung auf- 
zulockern. Menander Rhetor empfiehlt dem Verfasser eines βασιλικὸς 
λόγος sogar ausdrücklich, die Rede mit dem Auftritt personifizierter Flüsse 


22 Vgl. Fo (1982), 31. 

23 Vgl. die Sammlung der Belegstellen bei Courcelle (1955), 231-240, ergänzend 
Cameron (1967), 308f. Eine Sammlung der Belege auch bei Taegert (K 1988), 
117. 
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oder Länder auszustatten, um dem Rezipienten eine Ruhepause zu gewäh- 
ren.’ Im Prosa-Panegyricus des Pacatus auf Theodosius (gehalten im 
Sommer des Jahres 389)” tritt eine Personifikation der Res Publica auf, die 
den zukünftigen Herrscher überredet, die Regierung zu übernehmen.” 
Während aber die Szene bei Pacatus nur eines von 47 Kapiteln besetzt, 
nimmt die Götterhandlung bei Claudian mit insgesamt 194 Versen fast 2/3 
des gesamten Gedichtes ein. Das rhetorische Schema, nach dem auf die 
Ausführungen zur Herkunft der Konsuln Aussagen zu Geburt, Jugend und 
Taten der Gepriesenen hätten folgen müssen, wird nicht mehr weiter 
fortgeführt.” Vielmehr markiert der Dichter den Neueinsatz durch einen 
Musenanruf, mit dem er seine eigene Unwissenheit über die Hintergründe 
des Anicier-Konsulats eingesteht und die höhere Instanz um Belehrung 
bittet: fu, precor, ignarum doceas, Parnasia, vatem / quis deus ambobus 
Tanti sit muneris auctor (T1f.). Die vorausgegangenen panegyrischen Aus- 
führungen erscheinen dadurch als »Vorlauf< oder erweitertes »Proömium« 
zu einem an sich epischen Gedicht. Zugleich impliziert der Musenanruf 
eine qualitative Übersteigerung: Die Ereignisse sind der Menschenwelt so 
weit entrückt, daß sich der Dichter an eine höhere Instanz wenden muß, um 
von ihnen Kenntnis zu erlangen. 

Auch die anschließende narrative Sequenz trägt deutlich episches 
Kolorit. Die Handlung setzt mit postquam (73) ein — eine für den Beginn 
eines epischen Buches charakteristische Konjunktion.”® Die göttlichen 
Protagonisten werden in ausführlichen Ekphrasen vorgestellt, die ihr 
äußeres Erscheinungsbild, ihre Bekleidung und ihre Ausstattung in kräfti- 
gen Strichen zeichnen: Roma (85-99) trägt das Haar offen und ist mit 
einem purpurfarbenen Gewand bekleidet, das ihre Arme und ihre rechte 
Brust freiläßt; ferner ist sie mit einem rotbebuschten Helm und mit einem 
Schild ausgerüstet, der aus der Werkstatt Vulcans stammt und auf dem die 
Zwillinge Romulus und Remus, Mars und der Tiber abgebildet sind - eine 
Ikonographie, die dem gängigen Roma-Typus in der bildenden Kunst 
entspricht”” und ihren göttlichen Status betont.” Tiberinus’ (211-225) 


24 Vgl. Men. Rhet. 374,6-18; vgl. Kehding (1899), 17. 

25 Vgl. Nixon, Panegyrici Latini (K 1994), 443. 

26 Paneg. 2 (12),11,4-7. 

27 Zu schematisch Struthers (1919), 81 und 87, der die Götterhandlung unter die 
rhetorischen πράξεις einordnet, und Fargues (1933), 214, der sie unter »fortune« 
faßt. 

28 Vgl. z. B. Verg. Aen. 3,1 (zu dem programmatischen Charakter Hübner [1995], 
102); danach (mit einer ganz ähnlichen Ausrichtung) Sil. 3,1. 

29 Vgl. Riedl (1995), 539£.; man vergleiche etwa die Darstellung der Roma auf der 
Antoninus-Pius-Säule im Vatikan (vgl. Vermeule [1959], plate X). Zu spätantiken 
Roma-Darstellungen Toynbee (1947), 135-144. Das Motiv »Zwillinge, die von der 
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Erscheinungsbild entspricht den Konventionen hexametrischer Dichtung:”" 
Er ruht in seiner Grotte auf einem mit Moos gepolsterten Lager, das Blau 
seiner Augen spiegelt das Blau seines Vaters Oceanus. Hals und Scheitel 
sind mit Schilfrohr umgeben; aus den Hörnern an seinen Schläfen und von 
seinem Bart strömt Wasser, seine Schultern umhüllt eine Palla. Diese 
konventionelle Darstellung der Gottheiten verstärkt den epischen Tonfall 
des Abschnittes. Die menschlichen Protagonisten hingegen stattet der 
Dichter mit Göttergleichnissen aus. Der siegreiche Theodosius erscheint 
als Mars, der von einem Kampf mit den Gelonen zurückkehrt (119-123), 
Proba, die die Konsulatsgewänder für ihre Söhne herstellt, wird mit Latona 
verglichen, die Gewänder für Apollo und Artemis webt (183-193), 
schließlich vergleicht Tiberinus die neu eingesetzten Konsuln mit den 
Zwillingen Castor und Pollux (237-240). Auch bei diesen Vergleichen 
handelt es sich um traditionelle epische Bilder, die die menschlichen 
Protagonisten zu epischen Helden stilisieren. 

Gleichwohl paßt der Dichter die epische Darstellung an die Gegeben- 
heiten seines Panegyricus an. Die »Proba-Handlung< (174-204), die der 
Dichter zwischen die Götterhandlungen einschiebt, hat einen starken 
panegyrischen Einschlag. Als die Nachricht von der Berufung der Konsuln 
nach Rom gelangt, löst sie spontanen Jubel und Beifallsstürme aus (extem- 
plo strepuere chori collesque canoris / plausibus inpulsi septena voce 
resultant: 1751.) — ein im Zusammenhang mit der Akklamation eines 
Herrschers häufig erwähntes Detail. Die Mutter der Konsuln wird als 
veneranda parens (177) eingeführt. Das epische Gleichnis, das sie und ihre 
Söhne mit Latona, Apoll und Diana gleichsetzt, mündet in eine direkte 
Prädikation Probas, die durch die Geburt ihrer Söhne die Welt geschmückt 
und die römische Macht erweitert habe (quae decorat mundum, cuius 
Romana potestas / fetibus augetur: 193). In einer weiteren Überhöhung 
setzt der Dichter sie dann mit Pudicitia und Iuno gleich (194-196), bevor er 
sie in einer Synkrisis über alle Frauen des griechisch-römischen Altertums 
stellt (ralem nulla refert antiquis pagina libris / nec Latiae cecinere tubae 


Wölfin gesäugt werden< nimmt zudem das Kernmotiv des Aeneas-Schildes auf 
(Verg. Aen. 8,630-634), vgl. Perelli (1992), 25; zu den Unterschieden in der Dar- 
stellung Long (2004), 3. 

30 Romas Status wird also gegenüber früheren Darstellungen, die sie als reine 
Personifikation der Stadt sehen (vgl. Fears [1977], 199 m. Anm. 19), durch die epi- 
sierende Ekphrase (und auch durch die anschließende Rüstungsszene) deutlich er- 
höht. 

31 Verg. Aen. 8,31-34 huic deus ipse loci fluvio Tiberinus amoeno / populeas inter 
senio se attollere frondes / visus (eum tenuis glauco velabat amictu / carbasus, et 
crinis umbrosa tegebat harundo)[...]. Vgl. Roberts (2001), 552, der Ähnlichkeiten 
mit dem Windgott Notus (Ov. met. 1,264-267) feststellt. 
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nec Graia vetustas: 197f.) und schließlich sogar den Bogen zu den frühe- 
ren Ausführungen schlägt, indem er sie dem Probus als würdige Ehefrau an 
die Seite stellt: Die Proba-Handlung erweist sich so als Nachtrag zu den 
Aussagen über die Familie der Gepriesenen, der dem Rezipienten die pan- 
egyrische Situation des Gedichtes nochmals vergegenwärtigt. 

Doch auch die beiden eigentlichen Götterszenen treten in den Dienst 
der Panegyrik. Dabei bildet gerade die episierende Handlungsführung die 
Grundlage für die Überhöhung. Die Roma-Theodosius-Szene (73-173) 
setzt mit den Vorbereitungen ein, die Roma für ihre Ausfahrt zu Theodo- 
sius trifft: Impetus und Metus machen ihren Streitwagen fahrbereit, indem 
sie Achse und Räder miteinander verbinden, die Pferde ins Joch spannen 
und ihnen das Zaumzeug anlegen (78-82). Roma selbst besteigt ihren 
Wagen in voller Rüstung mit Schwert, Helm und Schild (83-99). Die 
Beschreibung enthält typische Elemente einer epischen Rüstungsszene. 
Zudem weist sie deutliche Parallelen zur Ausfahrt Heras und Athenes im 
fünften Buch der /lias (5,720-772) auf, wo sich die beiden Göttinnen vom 
Olymp auf das Schlachtfeld begeben, um dem ermatteten Diomedes beizu- 
stehen.”” Claudians Roma rüstet sich allerdings nicht, um auf dem 
Schlachtfeld zugunsten eines Helden in einen aktuellen Kampf einzugrei- 
fen. Vielmehr ist von Anfang an klar, daß sie von den menschlichen Prota- 
gonisten vollkommen abhängig ist. Sie sucht Theodosius als Bittstellerin 
auf (pro natis dominum flexura rogando: 76), da sie dem Vater der 
zukünftigen Konsuln einen Gefallen schuldet (Probo cupiens dignas 
persolvere grates: 75). Sie wird erst aktiv, nachdem Theodosius die 
Schlacht am Frigidus siegreich beendet hat (postquam ... belliger Augustus 
trepidas laxaverat Alpes: 73f.). Als sie das Schlachtfeld nach eiliger Him- 
melsreise (100-103) schließlich erreicht, kommt sie an einen Ort, an dem 
die Schlacht bereits geschlagen ist und an dem lediglich eingestürzte 
Türme, niedergerissene Mauern (semirutae turres avulsaque moenia: 109) 
und, ein Topos episch-panegyrischer Schlachtschilderungen, Berge von 
Leichen und Ströme von Blut (strages: 110; immersa cruore / corpora: 
1110} von dem vorausgegangenen Kampf künden. Angesichts dieser 
Szenerie wirkt Romas kriegerischer Auftritt unangemessen und beinahe 


32 Vgl. Taegert (K 1988), 129. 

33 Vgl. Roberts (2001), 536. 

34 So z. B. Hom. Il. 21,219£., Catull. carm. 64,359£.; Verg. Aen. 5,804-808; Lucan. 
2,209-220;, vgl. auch Erbig (1930), 68 (mit zahlreichen Belegen) und 76; Ernest 
(1987), 591. Zur topischen Verwendung des Motivs in der Panegyrik Mause 
(1994), 198f., speziell bei Claudian Parravicini (1909), 93f. In den Panegyriken 
Claudians wird das Motiv fast zu einem Stereotyp, vgl. III Cons. Hon. 99-101 
(dazu unten S. 85f.); IV Cons. Hon. 466-470; Stil. 1,131-133; Get. 513-515 (dazu 
unten S. 161), VI Cons. Hon. 207-209. 
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schon grotesk:”° Sie kommt zu spät, als daß sie noch in den Kampf eingrei- 
fen könnte, den der menschliche Protagonist schon längst für sich ent- 
schieden hat.” 

Die Begegnung mit Theodosius zeigt ebenfalls die Überlegenheit des 
Kaisers. Roma trifft ihn in unmittelbarer Nähe (haud procul: 113) des 
Schlachtfeldes, wo er sich vom Kampf ausruht. Der Kaiser selbst erscheint 
als quasi-göttliche Gestalt. Sein Erscheinungsbild wird in typischen 
Epiphanietopoi exponiert: Er sitzt, mit dem Rücken an einen Baumstamm 
gelehnt, auf einem Rasenstück, caespite gramineo (114) - ein Begriff, der 
häufig einen aus Grassoden gefertigten Altar bezeichnet,” also deutlich 
sakral konnotiert ist. Die Natur freut sich über seine Anwesenheit und 
zeichnet ihn aus, indem sie die Pflanzen ihm zu Ehren höher emporwach- 
sen läßt (surguntque toris maioribus herbae: 116). Der anschließende 
Vergleich mit dem Kriegsgott Mars (119-123), der sich nach dem Kampf 
gegen die Gelonen ausruht, während seine Gehilfin Bellona die Pferde 
ausspannt und die Beutestücke aufsammelt, betont ebenfalls die quasi- 
göttliche Position des Kaisers. Die kraftvolle Ruhe des Kriegsgottes, der 
sich am Fuße des Haemus hinstreckt, aber auch das Abschirren der Pferde 
durch Bellona stehen zudem in scharfem Kontrast zu dem Aktionismus der 
Roma, der sich in dem Anschirren der Pferde durch Impetus und Metus 
(77-80) manifestiert hat. Zugleich stellt Claudian mit dem Gleichnis eine 
genealogische Verbindung zu Roma her. Als Vater der Zwillinge Romulus 
und Remus ist Mars auf dem Schild der Roma abgebildet (patris Mavortis 
amor: 96, Mavors adamante coruscat: 99); die Stadt Rom, die eine Grün- 
dung des Romulus ist, ist somit gewissermaßen seine (Enkel)Tochter -- 
eine Konstruktion, mit der der Dichter auf der Ekphrasis- und der Gleich- 
nisebene das hierarchische Verhältnis zwischen den beiden Protagonisten 


35 Nicht den Punkt trifft m. E. Roberts (2001), 537: »The divine machinery of epic 
shades into the celebratory function of the mythological masque of other epideictic 
poetic genres.« 

36 Ganz ähnlich ist übrigens die Position des Mars im ersten Buch der Invektive 
gegen Rufin (1,334-353): Stilicho bittet im Gebet Mars um Beistand (1,334-339), 
dieser rüstet sich, ähnlich wie Roma, zum Kampf (1,340-348); als er aber das 
Schlachtfeld erreicht, ist die Schlacht schon soweit geschlagen, daß er Stilicho nur 
noch helfen kann, die fliehenden Gegner vor sich herzutreiben: hinc Stilicho tur- 
mas, illinc Gradivus agebant / et clipeis et mole pares (1,350f.). Stilichos Gebet an 
Mars ist hier einzig und allein ein Zeichen seiner pietas; faktisch bedarf er des 
göttlichen Beistandes nicht. 

37 Vgl. Ov. trist. 5,5,5; Stat. silv. 1,4,131; Stat. Theb. 2,246; vgl. ThIL II (1906), 111 
s. v. caespes: »metonymice 1. 64. ara ex caespite facta«. 
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insofern umkehrt, als sich auf der Bildebene in Mars (= Theodosius) und 
Roma Großvater und Tochter begegnen.” 

In dem Gespräch mit Roma ist Theodosius eindeutig in einer dominie- 
renden Position. Zwar läßt das Erscheinen der Göttin die belebte und 
unbelebte Natur in konventioneller Weise dreimal erzittern (conscia ter 
sonuit rupes et inhorruit atrum / maiestate nemus: 125f.). Der Kaiser 
jedoch bleibt von Romas Epiphanie gänzlich unbeeindruckt. Er bekundet 
sogar seine Vertrautheit mit ihr, indem er sie von sich aus als numen 
amicum (126) begrüßt. Die folgenden Ausführungen sind ein Ausdruck 
seiner Stärke. Theodosius fragt Roma nach seiner Begrüßung zunächst 
nach dem Grund ihres Weges: dic agedum, quae causa viae? (129). Er 
verwendet hier eine Formel, mit der man gewöhnlich im menschlichen 
Bereich den Protagonisten nach seinen Absichten fragt, trägt also in das 
Gespräch zwischen Gottheit und Mensch eine alltagssprachliche Kommu- 
nikationsform hinein. Schließlich bietet Theodosius Roma bereitwillig 
seine Dienste an, im Rahmen derer er jede nur erdenkliche Mühe an jedem 
beliebigen Ort auf sich zu nehmen bereit ist (131-135). Er präsentiert 
dieses Angebot jedoch in typischer Weltherrschaftstopik, die geographisch 
weit auseinanderliegende Orte (Libyen und Sarmatien, Meroe und das 
Donaugebiet) und Klimazonen (extreme Hitze und extreme Kälte) einander 
gegenüberstellt.” Die Tatsache, daß Theodosius sich an all diesen Orten 
für Roma einzusetzen bereit ist, suggeriert, daß er über die entsprechenden 
militärischen Möglichkeiten dazu verfügt. Der Dichter läßt Theodosius als 
selbstbewußten Herrscher auftreten, der seine Machtfülle in panegyrischer 
Manier beschreibt.” 

Romas Antwort bestätigt zunächst die Einschätzung des Kaisers. Sie 
zollt ihm Anerkennung für den Sieg am Frigidus, den er für die Sache 
Roms erkämpft habe (guam tua pro Latio victricia castra laborent: 137). 
Die Berufung der Anicier-Brüder ist ein weiterer Gefallen, um den sie 
überaus höflich bittet: sed, precor, hoc donum cum libertate recenti / 
adicias, si vera manet reverentia nostri (140f.). Nicht mit mandata, wie im 
heroischen Epos allgemein üblich, sondern mit preces tritt sie also an den 
Kaiser heran. Am Schluß ihrer Rede bittet sie gar mit adnue (160), ihrem 
Wunsch zu entsprechen, und verwendet damit ein Wort, mit dem sonst ein 
Sterblicher die Gottheit um die Erfüllung einer Bitte ersucht: die Hierar- 


38 Vor diesem Hintergrund bekommt die Frage quis deus auctor (72) in der Inspira- 
tionsbitte insofern einen tieferen Sinn, als sie möglicherweise nicht auf Roma, 
sondern (wie das Genus von deus nahelegt) auf den gottgleichen Theodosius zielt. 

39 Eine Sammlung der Belege bei Gernentz (1918), 108-113. 

40 Insofern hat Brodka (1998), nur bedingt recht, wenn er von »pietas und reverentia 
des Kaisers« gegen »die Göttin« spricht. 
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chie zwischen Gott und Mensch ist sogar in der Wahrnehmung der Gott- 
heit umgekehrt. 

Signifikant ist die Begründung, die Roma für ihre Bitte um die 
Nominierung der Anicier-Brüder anführt. Die Brüder empfehlen sich durch 
ihre adelige Abkunft (alto de semine: 142, pignora Probi: 143). Nach ihrer 
Geburt (festa luce creatos: 143) nahm sich Roma selbst ihrer an (ipsa meo 
fovi gremio, cunabula parvis / ipsa dedi: 144f.), sie stehen über Deciern, 
Metellern, Scipionen und Camilli (his ego nec Decios pulchros fortesve 
Metellos / praetulerim, non ... / Scipiadas Gallisque genus fatale Camillos: 
147-149), sie zeichnen sich durch hohe Bildung (Pieriis pollent studiis: 
150) und integre Lebensführung aus (nec ... mores aetas lasciva relaxat: 
151-153) und verfügen trotz ihrer kurzen Lebenszeit bereits über die 
Weisheit von Greisen: Roma verwendet hier das topische »Lobschema des 
altersreifen Jünglings«.' Ihre Ausführungen entsprechen auch sonst bis in 
Einzelheiten dem Argumentationsschema der Panegyrik, da sie nacheinan- 
der γένος, γένεσις, ἀνατροφή, σύγκρισις und ἐπιτηδεύματα abhandelt.” Der 
Dichter macht Roma zur Panegyrikerin und zeichnet sie durch diese Rolle 
als dem Theodosius unterlegen. 

Theodosius’ abschließende Worte unterstreichen nochmals seine 
Machtposition. Ungewöhnlich ist im Rahmen eines Gesprächs zwischen 
Mensch und Gottheit zunächst einmal, daß er überhaupt die Gelegenheit 
hat, auf die Rede der Gottheit zu reagieren, da sich diese — zumindest in 
der römischen Epik - für gewöhnlich dem Menschen entzieht, ohne seine 
Antwort abzuwarten. In seiner Antwort erklärt Theodosius, daß Romas 
Anliegen in Einklang mit seinen eigenen Interessen steht: Die Göttin bittet 
ihn um etwas, das er ohnehin beabsichtigt hatte (optata iubes ultroque 
volentem, / diva, rogas: 164f.) und das er auch ohne ihr Zutun ausgeführt 
hätte (non haec precibus temptanda fuissent: 165). Im folgenden legt er 
dar, daß er Probus aufgrund seiner Verdienste hoch schätzt und ihn niemals 
vergessen wird. Ein Adynaton (169-173) hebt diese Wertschätzung noch- 
mals hervor. Es ist strukturell dem Adynaton nachgebildet, mit dem in 
Vergils erster Ecloge Tityrus seine Sympathie für seinen Gönner bekun- 


41 Vgl. auch III Cons. Hon. 85-87; πυρί. Hon. 324-327, Mall. Theod. 18f. ; carm. 
min. 30,140; zu dem Topos des puer senex allgemein Curtius (°1954), 108 (der den 
puer senex als Prägung der heidnischen Spätantike ansehen wollte, dagegen Festu- 
giere [1960], 138); Hartke, (1951), 221-224 (Differenzierungen bei Gnilka, [1972], 
49-71); Kleijwegt (1991), 124-131; zur christlichen Tradition Gnilka (1972), 223- 
244; speziell zum puer senex als Topos in der Panegyrik Pernot (1993), 709 (klas- 
sifiziert als „argument de totalite«); Mause (1994), 77£., 831. 

42 Vgl. Perelli (1992), 26f., zu einzelnen Rubriken Kehding (1899), 17; Parravicini 
(1909), 73. 
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det,'” der bereits in der Antike als Octavian gedeutet wurde:** Bevor 
Theodosius Probus vergäße, müßte der Nil im Winter über die Ufer treten, 
die Hirschkühe sich im Wasser aufhalten, der Indus zufrieren und die 
Sonne rückwärts laufen. Nicht die Autorität und die Bitten der Roma sind 
also ausschlaggebend für die Entscheidung des Kaisers, sondern die Qua- 
litäten des menschlichen Protagonisten, dem er zugetan ist. 

Die Überlegenheit und Souveränität des Theodosius tritt jedoch noch 
deutlicher hervor, wenn man berücksichtigt, daß Claudian sich für die 
Begegnung zwischen Roma und dem Kaiser an einem prominenten epi- 
schen Vorbild orientiert. Das Modell ist eine Szene im ersten Buch von 
Lucans Pharsalia (1,183-203): Als Caesar am Rubicon steht, erscheint ihm 
nächtens eine imago der Roma, die ihn davor warnt, den Fluß zu über- 
schreiten. Die Roma-Theodosius-Szene ist in mehrfacher Hinsicht als 
Gegenbild zu dieser Begegnung zwischen Caesar und Roma konzipiert. 
Zunächst einmal von ihrem historischen Kontext her: Die Begegnung am 
Rubicon markiert den Beginn, die am Frigidus das Ende eines Bürgerkrie- 
ges. In Einzelheiten der Darstellung dreht Claudian seine literarische 
Vorlage ebenfalls um. Lucans Roma ist eine ungepflegte, vom Alter 
gezeichnete Erscheinung (canos effundens vertice crines / caesarie lacera: 
Lucan. 1,188f.). Gleichwohl erschrickt Caesar bei ihrem Anblick und wird 
von einer prodigiösen Lähmung ergriffen: Seine Glieder erstarren (perculit 
horror / membra ducis: Lucan. 1,192f.), die Haare stehen ihm zu Berge 
(riguere comae: Lucan. 1,193), ein Schwächeanfall (languor: Lucan. 
1,194) hemmt seinen Schritt. Die Überlegenheit, mit der Theodosius der 
Roma in Claudians Panegyricus entgegentritt, stellt ihn also zugleich über 
Caesar. Und während der republikanische Diktator zunächst zwar von 
Romas Erscheinen beeindruckt ist und sie um Beistand für sein Vorhaben 
bittet (fave coeptis: Lucan. 1,200), sich über ihr Anliegen jedoch letztlich 
hinwegsetzt, den Rubicon überschreitet und den Bürgerkrieg dadurch 
auslöst, daß er seine eigenen Pläne verwirklicht, stehen die Pläne des 
Theodosius in vollständigem Einklang mit dem Anliegen Romas. Der 
spätantike Herrscher rangiert also nicht nur über seinem republikanischen 
Vorgänger, sondern ist von seiner Integrität und von seiner politischen 
Entscheidungsfähigkeit her dessen positives Gegenbild. 


44 Vgl. z. B. Calp. 7,6, wo der iuvenis analog als Nero zu deuten ist; Serv. ecl. 1,42. 
Die Deutung des iuvenis als Octavian wird heute noch in der Forschung allgemein 
akzeptiert, vgl. Clausen, Virgil, Eclogues (K 1994), 471. 
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Auch die (erheblich kürzere) »Tiberinus-Handlung< (205-265), mit der 
Claudian den Erzählkomplex beschließt, kehrt epische Konventionen im 
Sinne der panegyrischen Überhöhung um. Der Abschnitt wird durch ein 
traditionelles Himmelszeichen eröffnet, bei dem der Göttervater als pro- 
spera omina (208) Blitz und Donner aus dem Gewölk sendet, um den 
Amtsantritt von Olybrius und Probinus zu bestätigen. Götter- und Him- 
melszeichen, die die Maßnahmen des Gepriesenen sanktionieren, gehören 
zum Repertoire der Panegyrik.” Signifikant ist an dieser Stelle jedoch vor 
allem, daß das Götterzeichen nicht, wie in der konventionellen Epik, als 
Handlungsanweisung für die Menschen fungiert, sondern auf die irdischen 
Ereignisse antwortet. Bezeichnenderweise nimmt die Menschenwelt daher 
von den prospera omina keine Notiz. Der Flußgott Tiberinus hingegen 
wird durch den Donnerschlag aufmerksam und begibt sich auf die Tiberin- 
sel, wo er des vorbeiziehenden processus consularis ansichtig wird (231- 
233): In einer im konventionellen Epos vollkommen unüblichen Wendung 
nutzt der Dichter an dieser Stelle ein Götterzeichen dazu, die Götterhand- 
lung zu initiieren. Tiberinus’ Part ist jedoch erstaunlich passiv. Er hat 
keinen Anteil am Geschehen. Durch seinen Platz auf der Tiberinsel ist er 
von dem Festzug der Menschen auch räumlich getrennt. Auf den processus 
consularis reagiert er mit Staunen; die Freude verschlägt ihm die Sprache: 
obstipuit visu suspensaque gaudia vocem / oppressam tenuere diu, mox 
incohat ore (234f.). Der Beginn des ersten Verses (obstipuit visu) ist ein 
direktes Zitat aus dem fünften Buch der Aeneis (5,90);* der Schluß des 
zweiten (incohat ore) ist wörtlich aus dem 11. Buch von Statius’ Thebais 
(11,121) entlehnt. Die beiden Zitate sind programmatisch: Im fünften Buch 
der Aeneis beschreibt obstipuit visu die Reaktion des Aeneas auf ein 
Götterzeichen, das sich anläßlich eines Opfers auf dem sizilischen Eryx 
ereignet. Der Gott bei Claudian reagiert also auf das menschliche Ereignis 
so, wie in der epischen Vorlage der Mensch auf ein Götterzeichen reagiert. 
Das Thebais-Zitat hingegen, mit dem der zweite Vers schließt, ist in der 
epischen Vorlage auf Jupiter bezogen. Der Dichter benutzt es, um der 
anschließenden Rede des Tiberinus größere Autorität zu verleihen.” 

Aufschlußreich ist schließlich eben diese Rede des Tiberinus, die 
Claudian im folgenden wörtlich wiedergibt (236-262). Sie besteht aus einer 
Abfolge prädizierender Elemente: In direkter Apostrophierung des sparta- 
nischen Flusses Eurotas führt Tiberinus zunächst einen Vergleich der an 


45 Vgl. Mause (1994), 117. 

46 Nach Vergil benutzt die Wendung noch Valerius Flaccus (Val. Fl. 4,141); auch bei 
ihm markiert das Vergil-Zitat einen ominösen Kontext. 

47 Vgl. Taegert (K 1988), 226 (mit reichhaltiger Literatur zu Apotheose und 
Katasterismos im Kaiserkult). 
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seinen Ufern aufwachsenden Brüder Olybrius und Probinus mit den Leda- 
Söhnen Castor und Pollux durch (236-239); anschließend kündigt er ihren 
Katasterismos an (240-249), nach dem die Anicier-Brüder als Sterne am 
Himmel stehen und den Dioskuren ihren Rang als Herren über Wind und 
Meer streitig machen werden — Ausführungen, die an die Kaiserenkomia- 
stik früherer Dichtung anknüpfen. Ähnlich wie Roma fungiert also Tiberi- 
nus als panegyrische Instanz: Aus seinem göttlichen Mund erhalten der 
Göttervergleich und die Ankündigung der Verstirnung der Gepriesenen ein 
besonderes Gewicht. 

Im folgenden fordert Tiberinus dazu auf, den neuernannten Göttern* 
Trankopfer zu spenden (nunc pateras libare deis: 247), weist die Najaden 
an, seine Quelle mit Veilchen zu schmücken (violis praetexite fontem: 
249), und sendet schließlich die Nymphen aus (currat qui sociae roget in 
convivia mensae: 253), die italischen Flüsse zu einem Festmahl einzula- 
den. Der Dichter verarbeitet hier zwar wiederum verschiedene konventio- 
nelle Elemente. Trankopfer spendende Götter sind in der bildenden Kunst 
gut bezeugt; Götteropfer und Mahl sind feste Bestandteile einer Feierlich- 
keit -- mit dem anaphorischen nunc pateras libare deis, nunc solvere multo 
7 nectare corda libet (247f.) spielt Claudian sogar deutlich auf die horazi- 
sche Kleopatra-Ode (Hor. Carm. 1,37,1-4) an, in der im übrigen auch 
»Götteropfer und Festmahl aus freudigem Anlaß<” gestaltet sind. Wir 
bemerken aber auch Unterschiede. Das Festmahl wird mit Elementen 
ausgestattet, die typische Topoi früherer Goldzeitschilderungen aufnehmen 
und übersteigern: Anläßlich des freudigen Ereignisses sollen die Wälder 
Honig tragen (mella ferant silvae: 250), der Fluß an dem Wein trunken 
werden, den er statt des üblichen Wassers führt (profluat ebrius amnis / 
mutatis in vina vadis: 250f.), die Erdöffnungen duftenden Balsam aus- 
schwitzen (sudent inriguae spirantia balsama venae: 252). Das Ereignis 
bekommt so eine irreal-verklärende Komponente. Die Flüsse, die Tiberinus 
anschließend zu dem Festmahl einladen läßt, sind aus der literarischen 
Tradition gut bekannt. Erwähnt werden Vulturnus, Nar, Ufens, Eridanus, 
Liris und Galaesus. Jeder der Flüsse ist mit einer intertextuellen Referenz 
auf entsprechende Beschreibungen bei Vergil und Lucan verbunden, die 
sich zum Teil wie Ergänzungen der literarischen Vorlage lesen.” Der 


8 


48 So Platnauer (Ed 1922), 21: »Let us now pour libation to the new gods«. Die 
Annahme von Taegert (K 1988), 228, daß mit deis vor allem die konventionellen 
Götter gemeint seien, scheint mir — zumal nach der vorausgegangenen ausführli- 
chen Beschreibung der Apotheose der Anicier-Brüder — unbegründet. 

49 Taegert (K 1988), 228. 

50 Vulturnus: Lucan. 2,422-426, vor allem 2,423 Vulturnusque celer und Ol. Prob. 
256 Vulturnusque rapax; Liris: Lucan. 2,424 umbrosae Liris per regna Maricae 
und Ol. Prob. 2591. flavaeque terens querceta Maricae / Liris: der Eichenwald ist 
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Flußkatalog erhält dadurch eine poetologische Komponente, da sich letzt- 
lich nicht nur die Flüsse, sondern durch sie auch Claudians prominente 
literarische Vorgänger zu dem Festmahl versammeln. Entscheidend ist 
aber, daß der Tiberinus mit seiner Trankspende den menschlichen (wenn 
auch durch den Katasterismos in den Rang von Göttern erhobenen) Prota- 
gonisten des Panegyricus seine Reverenz erweist. Auch das Festmahl 
findet auf der Götterebene statt: Nicht die Menschen feiern ein Ereignis in 
der Götterwelt, sondern die Götter feiern ein Ereignis in der Menschen- 
welt. So ist die Tiberinus-Handlung letztlich trotz ihrer verschiedenen epi- 
schen Einschläge keine konventionelle Götterszene, sondern vielmehr eine 
übersteigernde narrative Umsetzung des panegyrischen Topos, daß die 
Natur- und Götterwelt mit den im Gedicht verherrlichten Amtsträgern 
sympathisiert. 


Insgesamt präsentiert sich Claudians erstes politisches Gedicht als ein 
Panegyricus, der einerseits zwar an die Konventionen des Herrscherlobs 
anknüpft, diese zugleich jedoch ganz prononciert aufbricht und die epi- 
deiktisch-prädizierende Würdigung der Anicier-Familie mit einer epischen 
Götterhandlung kombiniert. Diese Götterhandlung tritt jedoch ihrerseits in 
den Dienst der Panegyrik, kehrt die Konventionen einer epischen Götter- 
handlung konsequent um, entmachtet die Götter und ordnet sie einem 
überlegenen menschlichen Protagonisten unter. Die Gestaltung dieser 
ausgedehnten narrativen Sequenz ermöglicht es dem Dichter, auf einer 
ganz anderen Ebene die Person des Theodosius in den Panegyricus zu 
integrieren, als den Sieger am Frigidus zu feiern und zu einer unangreifba- 
ren Instanz zu stilisieren, die sogar von den Göttern bei wichtigen Ent- 
scheidungen hinzugezogen wird und die die Konstellationen in der Men- 
schenwelt wesentlich mitbestimmt. Die Neuerung, die Claudian mit der 
episierenden Götterhandlung in den Panegyricus einführt, reflektiert somit 


die Ursache für den von Claudian erwähnten Schatten. — Zu dieser Lucan-Rezep- 
tion Claudians vgl. Fargues (1933), 52f.; Gualandri (1968), 39£. Nar: Verg. Aen. 
7,517 sulphurea Nar albus aqua (Übereinstimmung mit Ol. Prob. 256f. Nar vitia- 
tus odoro / sulphure);, Aen. 7,801f. qua Saturae iacet atra palus gelidusque per 
imas / quaerit iter vallis atque in mare conditur Ufens (vgl. Ol. Prob. 257 tarda- 
tusque suis erroribus Ufens: die geringe Strömung des Ufens ist die Ursache für 
den bei Vergil erwähnten Sumpf). Eridanus: vgl. Ov. met. 2,319-332; Oebalus: 
Verg. georg. 4,125-127 namque sub Oebaliae memini me turribus arcis, / qua 
niger umectat flaventia culta Galaesus / Corycium vidisse senem |...], deutliche 
Entsprechung zu Ol. Prob. 260 et Oebaliae qui temperat arva Galaesus |...], 
vgl. dazu Gualandri (1968), 39; Taegert (K 1988), 237. 
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in subtiler Weise die tatsächlichen Machtverhältnisse in Rom, entspringt 
also letztlich den aktuellen politischen Gegebenheiten. 


2. Der Panegyricus auf das dritte Konsulat des Honorius 


Der Panegyricus dictus Honorio Augusto tertium consuli, der am ersten 
Januar 396 in Rom rezitiert wurde, ist der früheste von den insgesamt drei 
Panegyriken, die Claudian für diesen weströmischen Kaiser verfaßte. 
Theodosius hatte am 23. Januar des Jahres 393 seinen achtjährigen Sohn 
Honorius (*384) zum Augustus erhoben. Nach der Schlacht am Frigidus 
holte er ihn Ende 394 aus Byzanz nach Mailand,°' wo Honorius nach 
Theodosius’ Tod im Januar 395 die Nachfolge auf dem Kaiserthron antrat. 
Am 1. Januar des Jahres 396 übernahm Honorius nach 386 und 394 ehren- 
halber erneut das Konsulat. 


Auch bei diesem Gedicht sei der Inhalt zunächst kurz skizziert. Der Dich- 
ter begrüßt das anbrechende Konsulatsjahr als eine neue Friedenszeit (1-6). 
Daraufhin wendet er sich dem neuen Konsul zu, dessen Lebensweg von 
Anfang an im Zeichen des Staatsdienstes gestanden habe (7-17): Seine 
Kindheit habe Honorius im Heerlager verbracht; von dem Vorbild seines 
Großvaters sei er zu militärischen Leistungen angespornt worden; so habe 
er die Schlacht am Frigidus, an der sein Vater Theodosius ihn nicht teil- 
nehmen ließ, in Abwesenheit durch seinen günstigen Einfluß entschieden 
(18-101). Nach der Schlacht beruft Theodosius ihn nach Italien, um ihm 
die Regierungsverantwortung zu übertragen (102-125); Honorius reist 
daraufhin von Griechenland nach Italien, wo ihm die Bevölkerung einen 
begeisterten Empfang bereitet (126-141). Dann zieht sich Theodosius mit 
seinem Heermeister Stilicho zu einem vertraulichen Gespräch zurück, 
überträgt ihm die Vormundschaft über seine Söhne und steigt schließlich 
zum Himmel auf, wo er einen Platz unter den Sternen einnimmt (142-174). 
Ein visionärer Ausblick auf die künftigen militärischen Erfolge der beiden 
Theodosius-Söhne beschließt den Panegyricus (175-211). 


Der Durchgang durch den Text zeigt bereits viele Gemeinsamkeiten, zu- 
gleich aber einige Unterschiede zu Claudians früherem politischen Ge- 
dicht. Der Aufbau des Kaiserpanegyricus orientiert sich noch konsequenter 
an den rhetorischen Vorgaben” als das Festgedicht für die Anicier-Brüder: 


51. Vgl. Lippold (1972), 73. 
52 Vgl. die Aufstellungen von Struthers (1919), 86; leichte Abweichungen bei Barr 
(K 1952), 66; vgl. auch Romano (1958), 61f. 
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Er wird von einem Proömium (1-12) und von einem Epilog (189-211) 
gerahmt, in denen der Dichter die Situation des Panegyricus exponiert und 
den Gepriesenen schließlich mit Segenswünschen verabschiedet. Vor allem 
der Hauptteil des Gedichts ist nach den Vorschriften der Prosapanegyrik 
gebaut, wobei einzelne Rubriken wiederum durch prägnante Formulie- 
rungen thematisch gekennzeichnet sind: Der Dichter geht zunächst auf die 
Herkunft des Honorius ein (γένος), der aus einer Herrscherdynastie (nutrix 
aula: 11) stammte und daher gewissermaßen bereits im Kaisergewand 
geboren wurde (excepit Tyrio venerabile pignus in ostro: 15). Im Anschluß 
daran behandelt er außergewöhnliche Umstände von Honorius’ Geburt (te 
nascente, γένεσις: 18) und seine Jugend (puer, ἀνατροφή: 22), die dieser im 
Heerlager seines Vaters verbrachte. Sodann beschreibt er besondere Fähig- 
keiten und Interessen des jugendlichen Kaisers (ἐπιτηδεύματα) und hebt 
hier vor allem seine körperliche Leistungsfähigkeit, seine Geschicklichkeit 
und seinen Lerneifer hervor, den er durch einen topischen Vergleich mit 
dem Lerneifer Achills überhöht (60-62). Der Bericht über den Bürgerkrieg 
(civilia bella: 631.) und die Schlacht am Frigidus, die durch das günstige 
Einwirken des Honorius entschieden wurde, stellt - in geschickter Kom- 
pensation fehlender echter militärischer Leistungen des jugendlichen 
Kaisers -- seine Kriegstaten (πράξεις κατὰ πόλεμον) heraus.” Mit dem Ende 
des Bürgerkrieges beginnt eine Ära des Friedens (πράξεις κατ΄ εἰρηνήν), in 
der die Freiheit wiederhergestellt wird und als deren Sachwalter Theo- 
dosius seinen Sohn nach Mailand holt (dum tibi pacatum praesenti traderet 
orbem: 110): Claudian führt also die von Menander Rhetor vorgegebene 
Abfolge panegyrischer Rubriken in diesem ersten Kaiserpanegyricus strikt 
durch. 

Indes geht Claudian in der Gestaltung dieses Festgedichts für Honorius 
über die Vorgaben der konventionellen Panegyrik hinaus. Die panegyri- 
sche Struktur ist durchgehend mit verschiedenen epischen Formelementen, 
Darstellungsprinzipien und Rekursen auf epische Prätexte angereichert, so 
daß sich in Ergänzung zur panegyrischen Grundstruktur gewissermaßen 
eine episierende Szenenfolge entwickelt, die sich, der epischen Erzähl- 
weise entsprechend, an der tatsächlichen Chronologie der Ereignisse 
orientiert:” Die kriegerische Jugend des Honorius, die dieser im Heerlager 
zwischen Schilden und Beutestücken verbracht habe (22f.), spitzt der 
Dichter auf eine Begegnung zwischen Vater und Sohn zu, die der Begeg- 
nung zwischen Hektor und Astyanax im sechsten Buch der Ilias nachemp- 


53 Vgl. Barr (K 1952), 51 und (K 1981), 21. 
54 Vgl. Perelli (1992), 37. 
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funden ist” und die Theodosius im Glanz seiner Waffenrüstung als epi- 
schen Helden präsentiert.” Die Darstellung des Bürgerkriegs zwischen 
Eugenius und Theodosius, an dessen glücklichem Ausgang der junge 
Honorius durch günstige fara so maßgeblich beteiligt war, entspricht mit 
seinem Gegenstand reges et tristia bella dem Grundkonzept heroischer 
Epik. So beginnt die Sequenz nicht nur mit dem typisch epischen Einsatz 
interea (63), sondern knüpft mit der Formulierung civilia rursus / bella 
tonant dubiumque quatit discordia mundum (63f.) explizit an das Bürger- 
kriegsepos des Lucan an.” Auch sonst weist der Abschnitt mit einem 
Truppenkatalog (69-72), einem epischen Gleichnis (77-82) und einer 
Schlachtschilderung (87-101) verschiedene Elemente eines Kriegsepos auf. 
Der Reiseweg, den Honorius von Griechenland nach Italien zurücklegt, 
wird in einer katalogartigen Aufzählung von Örtlichkeiten beschrieben 
(111-125). Der Dichter nennt hier ausnahmslos Orte mit einem unmit- 
telbaren mythologischen Bezug: Die Rhodopen, Orpheis animata modis 
(114), den Oeta, Herculeo damnata rogo (115), den Pelion, Nerinis inlu- 
stre toris (116), schließlich den Enipeus (116), Dodona (117) und den 
Eridanus, die Absturzstelle des Phaethon (123-125): Honorius’ Reise wird 
so zugleich eine Reise durch einen mythisch verklärten, der Realität ent- 
rückten Raum. Der triumphale Empfang, den das Volk dem kaiserlichen 
Thronfolger bei seiner Ankunft in Italien bereitet, mündet in eine Ekphra- 
sis seines Heeres (133-141), das der Dichter hochpoetisch als seges Ma- 
vortia (135) einführt und dessen verschiedene optische Eindrücke (Glanz, 
Bewaffnung, Standarten mit Schlangen- und Drachenköpfen) er plastisch 
und mit zahlreichen Details beschreibt. Mit den Anweisungen des Theodo- 
5115 an Stilicho, die der Dichter in direkter Rede wiedergibt (143-162), 
führt er sodann eine epische Gesprächssituation in den Panegyricus ein, die 
eine längere wörtliche Rede enthält. Der anschließende Katasterismos des 
Theodosius (162-174) ist ein episches Motiv und hat Vorbilder bei Vergil, 


55 Vgl. Barr (K 1952), 155; Keudel (K 1970), 148; Gualandri (Corte 1989), 23; 
Gruzelier (1990), 93. 

56 Vgl. Fo (1982), 34. 

57 Vgl. Fo (1982), 34. Interea am Beginn eines epischen Buches z. B. Verg. Aen. 5,1; 
Sil. 7,1. Aber auch als gliedernde Konjunktion innerhalb eines epischen Buches ist 
interea gebräuchlich, vgl. etwa Verg. Aen. 1,124f. interea magno misceri murmure 
pontum / ... sensit Neptunus. Es ist nicht ausgeschlossen, daß Claudian auf diese 
Stelle anspielen möchte, zumal die Parallele Sturm — Bürgerkrieg von Vergil 
selbst durch das Staatsmann-Gleichnis (1,148-156) nahegelegt wird. Claudians 
Theodosius, der den Usurpator Eugenius bezwingt, entspräche dann Neptun, der 
den Sturm bändigt. Allgemein zum epischen Beginn der Szene Perelli (1992), 36. 

58 Vgl. Lucan. 1,1f. Bella per Emathios plus quam civilia campos / iusque datum 
sceleri canimus, populumque potentem |...]. 
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Ovid und Lucan. Sogar im Epilog rekurriert Claudian auf das heroische 
Epos, wenn er die Theodosius-Söhne Honorius und Arcadius in einer 
Hoplopoiie mit göttlichen Waffen und Pferden ausstattet (189-200) und 
ihre zukünftigen Erfolge in einem ausführlichen geographischen Katalog 
(201-211) präsentiert. Bis in den Schluß des Gedichtes hinein stilisiert 
Claudian seine historischen Protagonisten also zu epischen Helden, die 
dem ephemeren Geschehen weitestgehend entrückt sind. 

So sehr Claudian aber einerseits danach strebt, die panegyrischen 
Aussagen durch Rekurse auf das heroische Epos zu überformen, so sehr 
trägt er andererseits in der Gestaltung der epischen Sequenzen den Vorga- 
ben der Panegyrik Rechnung. Das betrifft zum einen ihre Struktur. Epische 
Erzählung und panegyrische Exposition sind in dem Kaiserpanegyricus, 
anders als in dem früheren Gedicht für Olybrius und Probinus, nicht mehr 
klar gegeneinander abgegrenzt, sondern durchdringen sich und gehen 
ineinander über. So entwickelt sich die »iliadische< Begegnung zwischen 
Honorius und Theodosius im Heerlager (22-38) organisch aus den Ausfüh- 
rungen zur ἀνατροφή des Honorius. Der Dichter beginnt mit einem allge- 
meinen Bild des jugendlichen Kaisers, der sich furchtlos zwischen Schil- 
den und Beutestücken hin- und herbewest (22f.), führt daraufhin den Vater 
ein, der seinen Sohn bereitwillig auf seinen Schild hebt (24-32), und 
schließt dann mit einem Gebet des Vaters, der sich wünscht, daß sein Sohn 
sich weiterhin durch kriegerische Tapferkeit auszeichnen möge (33-38). 
Die explizite Prädikation geht allmählich in eine narrative Darstellung 
über:° Der Dichter beginnt mit direkten Apostrophierungen des Gepriese- 
nen (reptasti per scuta, puer: 22, exuviae tibi ludus erant: 23), verweilt 
dann kurz bei der Beschreibung der Aktionen des Vaters in der dritten 
Person (sustulit adridens et pectore pressit anhelo: 30), bevor er schließ- 
lich das Gebet des Vaters in direkter Rede einführt (tum sic laetus ait: »rex 
o stellantis Olympi [...]«: 33) und so einen deutlich erzählenden Tonfall 
anschlägt. Die Darstellung des Bürgerkrieges zwischen Theodosius und 
Eugenius (63-101) gibt sich nach dem epischen Einsatz mit interea (63) 
zwar zunächst als Bericht in der dritten Person: civilia rursus / bella tonant 
dubiumque quatit discordia mundum (63f.). Im Anschluß an den Truppen- 
katalog spricht der Dichter jedoch den jungen Honorius in engagierter Em- 


59 Hauptvorbild für die Verfertigung der Waffen ist Verg. Aen. 8,425-451: incus: 
Aen. 8,419 und 451; festinat: Aen. 8,443 praecipitate moras; gemit: Aen. 8,451; 
caverna: Aen. 8,420; fumosa: Aen. 8,417 fumantibus ardua saxis, Brontes, Stero- 
pes, Pyragmon: Aen. 8,425 Brontesque Steropesque et nudus membra Pyragmon 
(vgl. Hes. Theog. 139-146), vgl. Barr (K 1952), 191. Reflexe aber auch in Ov. fast. 
4,287 und Stat. silv. 3,1,130. Die Beschreibung der Pferde entnimmt Claudian aus 
Hom. Il. 20,226-229: Schindler (Claudian 2004), 26. 

60 Vgl. Schindler (Claudian 2004), 27. 
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phase direkt an: quae tibi tum Martis rabies quantusque sequendi / ardor 
erat! (73f.). Die Darstellung der Schlacht am Frigidus ist weitestgehend in 
Du-Struktur gehalten (pugnastis uferque: 88; te propter: 89 und 93); sie 
gipfelt in einer vielzitierten Sequenz,‘ die Honorius als Herrscher über die 
Elemente preist (96-98). Erst am Schluß der Darstellung führt der Bericht 
über die Resultate der Schlacht — der Schnee ist blutrot, der Frigidus von 
Leichen verstopft (99-101) — wieder in die Er-Erzählung zurück. Die 
Rüstungsszene im Epilog des Panegyricus (190-200) schließlich richtet 
sich sogar durchgehend an die beiden Theodosius-Söhne, die, so suggeriert 
es die literarische Fiktion, Waffen und Pferde direkt von den Göttern 
empfangen (vobis iam Mulciber arma / praeparat: 191f., vobis Neptunus ... 
nutrit equos: 197£.): die typische Szene des heroischen Epos wird durch die 
Apostrophierung der Gepriesenen zu einem untrennbaren Bestandteil der 
panegyrischen Prädikation. 


Claudian verleiht aber den epischen Sequenzen nicht nur dadurch eine 
panegyrische Ausrichtung, daß er sie mit prädizierenden Elementen und 
einer epideiktischen Du-Struktur ausstattet, sondern er formt insgesamt die 
epischen Szenen im Sinne seiner panegyrischen Aussage um. Die epischen 
Vorbilder bilden dabei vielfach nur die Grundlage für eine Neugestaltung, 
die unmittelbar der panegyrischen Überhöhung dient und an die Gegeben- 
heiten des Panegyricus angepaßt ist. Deutlich wird dieser kreative Umgang 
mit den Vorlagen vor allem in den drei Kriegsszenen, die die Jugend des 
Kaisers im Heerlager (22-38), den Krieg gegen Arbogast (63-101) und die 
Ausrüstung von Honorius und Arcadius mit göttlichen Waffen (189-211) 
beschreiben. 

Die bereits mehrfach erwähnte Begegnung zwischen Honorius und 
Theodosius (22-38) geht zwar auf die Begegnung zwischen Hektor und 
Astyanax im sechsten Buch der /lias (Il. 6,394-502) zurück. Die Verände- 
rungen, die Claudian an der literarischen Vorlage vornimmt, sind jedoch 
augenfällig. Aus der ausführlichen Schilderung Homers wird bei ihm eine 
bis zum äußersten geraffte Skizze, die sich nur durch wenige Kernelemente 
als Imitation des literarischen Vorbilds zu erkennen gibt: Der Vater begeg- 
net seinem Sohn in voller Kriegsrüstung — der Dichter erwähnt den Schild, 
vor allem aber den in der homerischen Szene zentralen Helm und den 
Helmbusch (ferrum galeae: 31; fulgur: 32; summae cristae: 32). Er lacht 
seinem Sohn zu, hebt ihn hoch (sustulit adridens: 30) und wendet sich 
schließlich in einem Gebet an den obersten Gott (rex o stellantis Olympi: 
33), in dem er sich für seinen Sohn eine Zukunft wünscht, die ihm viele 


61 Z.B. Aug. civ. 5,26; Oros. hist. 7,35,21. Vgl. Gualandri (Corte 1989), 29£. 
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militärische Erfolge bringen soll. Insgesamt ist die Darstellung als genaues 
Gegenbild zu der homerischen Szene konzipiert.‘ Die Begegnung zwi- 
schen Vater und Sohn vollzieht sich nicht, wie in der Ilias, in unmittelbarer 
Nähe der Heimat und vor den Toren der Stadt, sondern im militärischen 
Ambiente des Heerlagers. Die Mutter, in der homerischen Vorbildszene 
eine wichtige Figur, bleibt unerwähnt. Honorius wächst in einer reinen 
Männerwelt auf, inmitten von Schilden und Beutestücken, die ihm sogar 
als Spielzeug dienen: reptasti per scuta, puer, regumque recentes / exuviae 
tibi ludus erant (22f.). Als er seinen Vater trifft, kommt dieser nicht wie 
der homerische Held aus der Stadt, sondern direkt vom Schlachtfeld 
(aspera post proelia: 24). Die Begegnung des Sohnes mit dem waffentra- 
genden Vater ist zudem kein singuläres Ereignis, sondern gehört zum 
Alltag des jugendlichen Kaisers (solebas: 23; quotiens: 25, saepe: 29): Der 
Dichter entwirft hier eine kriegerische Welt, die die kriegerische Welt des 
heroischen Epos noch übersteigert. Dem entspricht Honorius’ Verhalten: 
Während Astyanax vor dem kriegerischen Ornat seines Vaters zurück- 
schreckt, umarmt Honorius seinen Vater von sich aus als erster (primusque 
solebas /... conplecti torvum ... patrem: 23f.), läßt sich von ihm an seine 
Brust heben (te saepe volentem / sustulit adridens et pectore pressit an- 
helo: 29£.), fürchtet sich nicht vor dem Glanz des Helms (intrepidum ferri 
galeae nec triste timentem / fulgur: 31f.) und streckt sogar von selbst seine 
Hände nach dem Helmbusch aus (ad summas tendentem bracchia cristas: 
32). Das abschließende Gebet des Theodosius zeigt nochmals die Überle- 
genheit der historischen Protagonisten. Wie Hektor wünscht Theodosius 
seinem Sohn militärische Erfolge. Im Kontext der homerischen Szene stellt 
Hektors Gebet jedoch einen echten Wunsch dar, da der junge Astyanax, 
will er Leistungen im Krieg erbringen, erst einmal seine natürliche Scheu 
vor den Waffen überwinden und eine Affinität zu militärischen Dingen 
entwickeln muß (δότε δὴ καὶ τόνδε γενέσθαι / aid’ ἐμὸν ὡς καὶ ἐγώ περ: 
Il. 6,4771.). Theodosius hingegen erbittet für seinen Sohn Honorius etwas, 
das sich in seinem Wesen ohnehin bereits abzeichnet, wie das anaphori- 
sche talis (talis redeat mihi filius: 34) unmittelbar deutlich macht. Es 
handelt sich somit nicht so sehr um ein Gebet als vielmehr um die Er- 
kenntnis des Vaters, daß Honorius in Zukunft die ihm gestellten Aufgaben 
mit Bravour erledigen wird. Die Szene schließt also mit einem visionären 
Ausblick auf Honorius’ zukünftige Erfolge. Aus dem epischen Gebet wird 
eine panegyrische Aussage, die dem Epilog des Panegyricus, in dem ja 
wiederum konkrete militärische Erfolge des Gepriesenen ausgemalt wer- 
den, inhaltlich vollständig entspricht. 


62 Zu schwach Barr (K 1952), 155: »... Claudian makes Honorius a less tearful child 
than the son of Hector«. 
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Aus einer konsequenten Umgestaltung epischer Vorgaben resultiert die 
Wirkung, die Claudian mit der Darstellung des Kriegs gegen Eugenius 
erzielt (63-101). Auch hier ist die Darstellung bis aufs äußerste reduziert. 
Die Verknappung fällt aber noch stärker ins Auge, weil der Dichter nicht, 
wie in dem zuvor besprochenen Abschnitt, eine einzelne Szene eines 
prominenten epischen Vorgängers umgestaltet. Mit den bella civilia be- 
handelt er vielmehr einen insgesamt epischen Stoff und bringt die Hand- 
lung eines kompletten Epos in knapp vierzig Versen unter. Innerhalb 
dieses Epos en miniature setzt Claudian aber wiederum besondere 
Schwerpunkte, die der panegyrischen Aussage zugute kommen. Die Dar- 
stellung ist extrem selektiv. Sie besteht aus drei Abschnitten, mit denen der 
Dichter die Geschehnisse schlaglichtartig beleuchtet und die zwar zeitlich 
aufeinanderfolgen, ansonsten aber als »isolierte Bilder< unverbunden 
hintereinander gesetzt sind. Claudian exponiert zunächst die Akteure des 
Krieges und die Kriegsvorbereitungen (63-72: I), lenkt dann den Blick auf 
die Kriegsbegeisterung des jungen Honorius (73-87a: ID), und nimmt 
schließlich den Sieg am Frigidus in den Blick (87b-101: IID. Die einzelnen 
Abschnitte sind ebenfalls an die panegyrischen Gegebenheiten angepaßt. 
Auf die Themenangabe (civilia bella: 63f.) im ersten Abschnitt folgt 
sogleich eine pejorative Bewertung seitens des Dichters, die das Gesche- 
hen in lucanischer Manier emphatisch als crimen superum® und als /ongi 
dedecus aevi (65) einstuft. Die Vorstellung der Charaktere beschränkt sich 
auf knappe Andeutungen. Der Usurpator Eugenius und sein Feldherr 
Arbogast werden ohne Individualnamen eingeführt und von vornherein als 
Feinde diffamiert. Der Dichter nimmt hier vor allem an ihrem sozialen Sta- 
tus Anstoß: Arbogast tritt als barbarus exul (66) auf, der sich die Herr- 
schaft über Italien angeeignet habe, Eugenius als deiectus cliens (67),°* der 
seine Macht, die er sich zu Unrecht anmaße — Claudian spricht sarkastisch 
von sceptra Romana (67) — allein diesem exilierten Barbaren verdanke. 
Theodosius hingegen erscheint als princeps (68) und somit als rechtmäßi- 
ger Herrscher. Der episierende (und dabei gänzlich unhistorische)® 
Truppenkatalog, den der Dichter im folgenden einfügt (69-72), unter- 
streicht diesen Anspruch. Während die beiden Usurpatoren in ihrem Tun 
vollkommen isoliert sind, hat Theodosius die komplette Streitmacht des 


63 Vgl. Lucan. 8,597 pro superum pudor; 604-607 victoribus ipsis / dedecus et 
numquam superum caritura pudore / fabula, Claudians Aussagen sind aber wohl 
kaum Ausdruck von Claudians Stoizismus, wie Barr (K 1952), 161 vermutet. 

64 Die gängige Bezeichnung für den spätantiken Usurpator ist fyrannus, vgl. z. B. 
Claud. Ol. Prob. 108 (dazu Taegert [K 1988], 151); TV Cons. Hon 72; Gild. 6; 147; 
für die Prosaliteratur untersucht von Neri (1997), 71-86. 

65 Vgl. Duval (1984), 146. 
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Ostens hinter sich. Auch sonst überhöht der Truppenkatalog Claudians 
Sympathieträger. Mit vier Versen ist er gegenüber den konventionellen 
epischen Katalogen extrem verkürzt. Anders als in den Katalogen des 
heroischen Epos, die zumeist prominente Heerführer und ihre Truppen- 
kontingente nennen, führt Claudian die Streitkräfte des Theodosius ledig- 
lich als gentes remotae (68) ein und bestimmt den Ort ihrer Herkunft 
jeweils durch ein Gewässer (Euphrat, Halys, Orontes, Kaspisches Meer, 
Phasis, Niphates). So steigert er zum einen den Eindruck der zahlenmäßi- 
gen Überlegenheit derer, die auf Theodosius’ Seite stehen. Zum anderen 
dokumentiert die vollständige Entpersonalisierung, die Claudian in dem 
Truppenkatalog vornimmt, noch einmal die militärische Stärke des legiti- 
men Herrschers, der nicht über Individuen, sondern kollektiv über alle 
prominenten Flüsse und Meere des Ostens gebietet. Der Kaiser erscheint 
auf diese Weise als das einzige vernunftbegabte Wesen, das mit seinem 
Verstand sogar die unbelebte Natur lenkt. Der epische Katalog transportiert 
also in subtiler Form den panegyrischen Topos der Machtfülle. 

Im folgenden Abschnitt (73-87) unterbricht Claudian den eigentlichen 
Kriegsbericht, indem er den Blick auf den jugendlichen Honorius lenkt. Im 
Verhältnis zu den überaus gerafften Kriegsvorbereitungen fängt er dabei in 
vierzehn Versen relativ ausführlich Stimmung und Gemütszustand des 
angehenden Herrschers ein, der so als Hauptfigur des Geschehens er- 
scheint. Wiederum überbietet er die Vorgaben epischen Heldentums. 
Honorius hat zunächst zwar das typische Profil eines epischen Helden - 
ein Profil, für das er als der Über-Astyanax, als den der Dichter ihn zuvor 
gezeichnet hatte, geradezu prädestiniert ist: Angesichts des bevorstehenden 
Krieges packt ihn beinahe schon ungesunde Kriegswut (Martis rabies:” 
73), und nichts wünscht er sich mehr, als den Klang der Kriegstrompeten 
zu hören (optatas audire tubas: 75) und auf dem Schlachtfeld seinen 
Blutdurst zu stillen (campique cruenta / tempestate frui truncisque inmer- 
gere plantas: 75£.).°’ Im folgenden illustriert der Dichter Honorius’ 
Kampflust sogar mit der Kampflust eines Löwen, der sich der Brust seiner 
Mutter entwöhnt hat und nun voller Blutdurst darauf brennt, seinen Vater 
auf seinem Beutezug zu begleiten (77-82). Löwengleichnisse gehören seit 
Homer zum Repertoire der heroischen Epik.‘*® Claudian versieht seinen 


66 Das Wort rabies ist deutlich peiorativ konnotiert; vgl. z. B. Verg. Aen. 8,327; 
Stat.Theb. 10,289; Claud. Ruf. 2,141; Get. 432. 

67 Ähnlich IV Cons. Hon. 364 (Honorius): per strages equitare libet. da protinus 
arma. 

68 Literaturauswahl zu den Löwengleichnissen im Epos: Erbig (1930), 20 [allgemein; 
Stellensammlung]; Schnapp-Gourbeillon (1981) [Homer]; Lonsdale (1990), 49-60 
[Hias]; Moulton (1977), 139-141; Kulessa (1938), 31-33 [Apollonius]; Hornsby 
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jugendlichen Protagonisten also mit einem epischen Bild. Konkretes 
Vorbild für dieses Gleichnis ist dabei allerdings ein Gleichnis im neunten 
Buch von Statius’ Thebais, das den Kampfeifer des jugendlichen Parthe- 
nopaeus ebenfalls mit dem Kampfeifer eines jungen Löwen veranschau- 
licht, der die mütterliche Nahrung zurückweist und sich selber auf die Jagd 
begibt.” Mit dem Gleichnis zeigt Claudian, wie sehr sich Honorius in 
seinem jugendlichen Eifer in eine virtuelle epische Heldenrolle hinein- 
steigert. Er will ein neuer Parthenopaeus sein; die Referenz auf das statia- 
nische Gleichnis deutet an, daß Honorius sogar den tragischen Heldentod 
des Parthenopaeus’” in Kauf zu nehmen bereit ist. 

Im folgenden jedoch verleiht der Dichter der epischen Szenerie eine 
gänzlich unepische Wendung. Anstatt seinen Sohn in seinem epischen 
Heroentum zu bestärken und ihm die Gelegenheit zu geben, sich im Kampf 
tatsächlich zu bewähren, verbietet ihm Theodosius ohne weitere Begrün- 
dung die Teilnahme an der Schlacht (ille vetat: 83) und verleiht ihm statt 
dessen das Kaiserdiadem: sacro meritos ornat diademate crines (84). Als 
Belohnung für den heroisch-epischen Kampfeifer, den Honorius an den 
Tag legt, läßt der Dichter Theodosius hier seinem Sohn die Möglichkeit 
geben, sich in einem verantwortungsvollen politischen Amt zu bewähren: 
ein bewußter Anachronismus, da die Erhebung zum Augustus bereits am 
23.1.393, also lange vor der Schlacht am Frigidus, erfolgt war.”' Claudian 
spielt also nicht nur den Frieden gegen den Krieg, sondern auch das he- 
roisch-epische Heldentum gegen das spätantike Kaisertum aus: Honorius 


(1970), 10f.; 65f.; 69-71; Streich (1913), 59-63 [Seneca, Lucan und die Flavischen 
Epiker]; Aymard (1951), 51-54 [Lucan]; Steele (1918), 83-100 [Lucan, Statius, Si- 
lius]. 

69 Stat. Theb. 9,739-743: ur leo, cui parvo mater Gaetula cruentos / suggerit ipsa 
cibos, cum primum crescere sensit / colla iubis torvusque novos respexit ad un- 
gues, / indignatur ali, tandemque effusus apertos / liber amat campos et nescit in 
antra reverti. Vgl. Muellner (1893), 158; Barr (K 1952), 165. Weniger aussage- 
kräftig ist m. E. die von Barr (loc. cit.) angeführte Parallele Hor. carm. 4,4,13-17, 
wo Drusus im Krieg gegen die Vindeliker — ebenfalls episierend — mit einem Lö- 
wen verglichen wird. Anders als bei Claudian liegt die Pointe des horazischen 
Vergleichs darin, daß der jugendliche Löwe (Drusus) gewaltsam von der Mutter- 
brust vertrieben wurde (matris ab ubere / iam lacte depulsum leonem: carm. 
4,4,14f.) und so gezwungenermaßen auf Beutezug geht. 

70 Vgl. Stat. Theb. 9,848-907. 

71 Vgl. Cameron (1969), 248-251; Döpp (1980), 81. Eine ähnliche, wohl auf unkriti- 
scher Claudian-Rezeption beruhende Angabe macht der Historiker Zosimos 
(4,59,1). 
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steht von vornherein so weit über den früheren epischen Helden, daß er 
sein Heldentum nicht erst in einem heroischen Kampf bewähren muß.” 
Die anschließende Schlachtdarstellung (87b-101) bestätigt noch einmal 
die exzeptionellen Qualitäten der Protagonisten, indem sie epische Kon- 
ventionen konsequent außer Kraft setzt. Wie die Schilderung der Kriegs- 
vorbereitungen ist die Schilderung des Schlachtverlaufs mit nur 14 Versen 
extrem kurz, was den Eindruck eines »Blitzkrieges< erweckt. Sie wird 
zudem programmatisch eröffnet durch die Formulierung victoria velox 
(87), die das positive Resultat antizipiert und der Situation ihre Ambiva- 
lenz nimmt. Von vornherein schlägt der Dichter den Sieg den Fähigkeiten 
des Honorius zu: Seine fata hätten den Zugang in das Alpental geöffnet 
und den Gegnern die Rückzugsmöglichkeiten versperrt (89-91). Den 
eigentlichen Schlachtverlauf jedoch beschreibt Claudian lediglich in einer 
Reihe von Momentaufnahmen: Ein plötzlich aufkommender Nordwind 
treibt die feindlichen Speere gegen die eigenen Reihen (furbine reppulit 


72 Dem Passus nicht gerecht wird Christiansen (1969), 34, der glaubt, Claudian habe 
mit dem »unattractive simile« des kampflustigen Löwen zwar Honorius’ Kriegs- 
begeisterung zum Ausdruck gebracht, zugleich aber angedeutet, daß er ihm tat- 
sächliche kriegerische Leistungen nicht zutraue (»without crediting the young man 
with noble acts«). Auch Barr (K 1952), 164, verkennt die spezifische Besonderheit 
des Abschnittes, wenn er die Aussagen Claudians der späteren »Kriegsunlust< des 
Honorius gegenüberstellt und die Sequenz insgesamt als »stilted and tasteless fa- 
shion« wertet und sie als eine der schlechtesten bei Claudian überhaupt ansieht: 
»the ... verses may easily be said to represent Claudian in one of his most uninspi- 
red moods. Fulsome flattery and threadbare simile combine to make the passage 
on(e) of his poorest«. — Vergleichbar ist im übrigen die Situation im Panegyricus 
auf das vierte Konsulat des Honorius (IV,353-369): Im Anschluß an Theodosius’ 
Ausführungen zu den militärischen Qualitäten, über die ein guter Herrscher verfü- 
gen muß (im sogenannten »Fürstenspiegel<), dokumentiert Honorius seine Kampf- 
bereitschaft, indem er sich mit dem jugendlichen Pyrrhus vergleicht, der Troja er- 
obert habe (aequalis mihi Pyrrhus erat, cum Pergama solus / verteret et patri non 
degeneraret Achilli: 366f.). Wiederum lehnt Theodosius hier Honorius’ militäri- 
schen Ambitionen ab — auch dies ist wohl nicht als latente Kritik an dem Kinder- 
kaisertum des Honorius zu lesen, wie Mause (1994), 83f., es will. Im Bellum Gil- 
donicum (349-353) schließlich löst die Traumerscheinung des älteren Theodosius 
bei Honorius wiederum eine Kriegsbegeisterung aus (iam puppe vehi, iam stagna 
secare / fervet et absentes invadere cuspide Mauros: 350f.); er ist aber an dieser 
Stelle bereits klug genug, sich in diesen Kriegsgeschäften sogleich an Stilicho zu 
wenden. Daß er diesem gegenüber von einem Traum berichtet, in dem er einen 
plündernden Löwen (gemeint ist natürlich Gildo) durch seine bloße Erscheinung 
besiegte (Gild. 354-366), zeigt im übrigen, daß er zu diesem späteren Zeitpunkt 
seines Lebens über die epische Heldenrolle weit hinausgewachsen ist. 
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hastas: 95), der Schnee rötet sich (Alpinae rubuere nives: 99), der Frigi- 
dus ist von Leichen verstopft und führt Blut statt Wasser (mutatis fumavit 
aquis: 100) — ein typisches Element epischer Schlachtschilderungen und 
panegyrischer Topos zugleich.’ Das eigentliche Kampfgeschehen hinge- 
gen übergeht Claudian. Die Teilnehmer an der Schlacht sind vollkommen 
entpersonalisiert: Die Truppen des Theodosius erscheinen überhaupt nicht, 
die Gegner werden lediglich als hostis (90) und als adversae acies (94) 
eingeführt und sind nur in Form ihrer Fernwaffen (tela und hastae: 941.) 
präsent. Die Beschreibung von Einzelkämpfen und Aristien, feste Be- 
standteile einer epischen Schlacht, fehlen in Claudians Darstellung voll- 
kommen. Von der Beschreibung des Sturm-Wunders leitet er unmittelbar 
auf das Ergebnis des Kampfes, Ströme von Blut und Berge von Leichen, 
über. Letztlich entscheidet also die Naturgewalt, die sich dem Willen des 
Honorius beugt, die Schlacht -- im Kontext des panegyrischen Gedichtes 
bedarf es keiner epischen Helden im Stile Homers mehr. 


Die »über-epischen< Fähigkeiten der panegyrischen Protagonisten manife- 
stieren sich in prägnanter Weise schließlich noch einmal im Epilog des 
Gedichts (189-211), der den krönenden Abschluß der Honorius-Biographie 
darstellt. In dem visionären Ausblick auf die zukünftigen militärischen 
Erfolge der unanimi fratres Honorius und Arcadius greift Claudian wie- 
derum eine epische Thematik auf, die er, wie bereits gesagt, durch epische 
Formelemente (Hoplopoiie und Katalog) verstärkt. Hier erzielt er jedoch 
nicht nur durch die Du-Struktur des Abschnittes, sondern auch durch 
selektive Darstellung und ungewöhnliche Ponderierung der epischen 
Vorgaben eine besondere Wirkung. So wird die Ausstattung der Theodo- 
sius-Söhne mit göttlichen Waffen und Pferden in elf Versen (189-200) ver- 
hältnismäßig ausführlich beschrieben. Claudian fügt dabei zwei promi- 
nente epische Vorbilder zusammen. Die Verfertigung der Waffen erinnert 
an die Hoplopoiie im achten Buch der Aeneis (Aen. 8,414-453); die Pferde 
hinwiederum, die Neptun für die beiden Brüder bereitstellt, entsprechen 
den magischen Rossen des Erichthonios, die im 20. Gesang der Ilias 
beschrieben werden (Il. 20,226-229).”” Die Ausstattung von Claudians 


73 Zu den meteorologischen Hintergründen dieses >Sturm-Wunders< (wahrscheinlich 
ein plötzlicher Einbruch der Bora vom illyrischen Karst her) vgl. Demougeot 
(1951), 1071. 

74 Z.B. Hom. Il. 21,235f., Verg. Aen. 5,804-808; Sil. 14,556: Erbig (1930), 68 und 
77. 

75 ΝΞ]. Barr (K 1952), 193. Unmittelbares sprachliches Vorbild ist Verg. Aen. 7,807- 
811 (Camilla) illa vel intactae segetis per summa volaret / gramina nec teneras 
cursu laesisset aristas, / vel mare per medium fluctu suspensa tumenti / ferret iter 
celeris nec tingeret aequore plantas (vgl. aber auch Apoll. Rhod. 1,180-184). Zu 
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Protagonisten ist somit einerseits sehr viel vollständiger als die Ausstattung 
epischer Helden, die lediglich ihre Waffen aus der Schmiede des Hephai- 
stos/Vulcanus erhalten. Andererseits fehlt seiner Darstellung ein ganz we- 
sentliches Element: Mars läßt zwar für die Theodosius-Söhne den Schild -- 
der Dichter spricht überhöhend von aegis (193)"° — sowie Helm und Brust- 
panzer herstellen.’’ Er verzichtet aber darauf, sie mit einem Schwert 
auszurüsten, obwohl gerade diese Waffe in heroisch-epischen Hoplopoiien 
eine wichtige Rolle spielt: Honorius’ und Arcadius’ Position ist so überle- 
gen, daß sie es von vornherein nicht nötig haben, auf einem Feldzug 
Angriffswaffen zu tragen. 

Dem »über-heroischen< Status von Honorius und Arcadius entspricht 
der Fortgang der Darstellung. Während Claudian nämlich die Verfertigung 
der Waffenrüstungen und die Bereitstellung der Pferde ausführlich be- 
schreibt, verzichtet er vollständig darauf, ihre Erprobung im Kampf zu 
schildern, die ja im klassischen heroischen Epos große Bedeutung hat. Statt 
dessen läßt er unmittelbar auf die Kriegsvorbereitungen einen visionären 
Ausblick folgen (iam video: 201), der nicht etwa die tatsächlichen Feld- 
züge der Theodosiussöhne, sondern ihre künftigen glänzenden Siege und 
die vollständige Unterwerfung des Ostens in den Blick nimmt (201-211). 
An die Beschreibung der magischen Pferde schließen ohne Übergang die 
Resultate eines erfolgreichen Krieges an: die Plünderung Babylons (iam 
video Babylona rapi: 201), die angstvolle und reale, nicht mehr auf einer 
Kriegslist beruhende Flucht der Parther (Parthumque coactum / non Ποία 
trepidare fuga: 2011), 5 schließlich die Tributzahlungen Baktriens und 


pauschal Ernest (1987), 24: »Für die ganze Stelle gilt wohl: Der Hörer soll Achill 
assoziieren«. 

76 In der vorclaudianischen Dichtung ist die Aegis ausschließlich ein Götterattribut 
(meist der Athene, selten des Jupiter [z. B. Verg. Aen. 8,351]). Vgl. v. a. die Aus- 
führungen Stat. Silv. 3,1,130-133, die möglicherweise für Claudian neben dem 
Hauptvorbild Vergil als literarisches Modell fungieren: non tam grande sonat mo- 
tis incudibus Aetne / cum Brontes Steropesque ferit, nec maior ab antris / Lemnia- 
cis fragor est, ubi flammeus aegida caelat / Mulciber et castis exornat Pallada 
donis. Barr (K 1952), 191, merkt an, daß Claudian in seiner Hoplopoiie den Schild 
nicht ausführlicher beschrieben habe: »It is not a little surprising that Claudian 
does not follow the examples of Homer and Virgil in giving a lenghty description 
of a shield with its images.« Zu dem Begriff aegis hätte die Beschreibung eines mit 
Bildern verzierten Schildes nicht gut gepaßt. 

77 Daß beide Brüder nur eine Ausrüstung für den Krieg bekommen, unterstreicht ihre 
unanimitas. 

78 Daß Babylon zu Claudians Zeit längst schon ein Trümmerfeld war (der Name steht 
für die persische Hauptstadt Ktesiphon, vgl. Cameron [1970], 347) und auch die 
Bedrohung durch die Parther eher in die frühe Kaiserzeit als in die Spätantike ge- 
hört, verstärkt die heroische Färbung des Abschnittes. 
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Indiens (201-204). Wiederum arbeitet Claudian mit einer markanten 
Aussparung. Der imaginäre Feldzug besteht nur aus Vorbereitungen und 
Resultat; das eigentliche Kampfgeschehen wird übersprungen. Gerade die 
Basis epischer Konventionen, auf der sich diese Reduktion vollzieht, 
dokumentiert hier eindrucksvoll die militärische Überlegenheit, die Clau- 
dian seinen Protagonisten zuschreibt. 


Auf einer Neugestaltung epischer Vorlagen und Konventionen beruht 
jedoch auch die Begegnung zwischen Stilicho und Theodosius im zweiten 
Teil des Gedichts (142-174), in der der römische Kaiser seinen Heermei- 
ster in einem vertraulichen Gespräch zum Vormund seiner Söhne ernennt, 
bevor er selbst unter die Sterne versetzt wird. Ob diese Unterredung auf 
dem Totenbett in dieser oder ähnlicher Form tatsächlich stattgefunden hat 
oder auf einer (von Stilicho lancierten) Fiktion des Dichters beruht,” die 
Stilichos Anspruch auf den Osten untermauern sollte, ist dabei letztlich 
irrelevant.” Claudian jedenfalls entrückt sie der historischen Realität an 
dieser Stelle durch eine konsequente literarisierende Überformung.*' In 
Einzelheiten gibt sich die Szene als überaus episch: Die Rede des Theodo- 
sius ist nicht nur durch standardisierte Einleitungs- und Schlußformeln 
gerahmt,” sondern insgesamt mit Rekursen auf das Epos verbrämt, zu 
denen neben der hochpoetischen Anrede des Gesprächspartners als belli- 
potens Stilicho (144)” auch eine literarische Geographie (der odrysische 
Hebrus, die Riphäen, die zugefrorene und befahrbare Donau) und am 
Schluß der Rede ein mythologischer Vergleich mit Typhoeus, Tityos und 
Encelados gehören (159-162). Auch die Beschreibung von Theodosius’ 
Verstirnung hat durch die katalogartige Aufzählung der verschiedenen 
Planeten, die der vergöttlichte Kaiser bei seinem Aufstieg passiert, eine 
epische Färbung. Vor allem aber ist die gesamte Szene dem Katasterismos 
Caesars° im fünfzehnten Buch der Metamorphosen nachempfunden (met. 


79 ΝΞ]. Barr (K 1952), 180f. 

80 Zu den Quellen und historischen Fakten ausführlich Cameron (1969), 274-280; 
ders. (1974), 137£., Lippold (1973), Sp. 910; Döpp (1981), 66f.; O’Flynn (1983), 
48-52. 

81 Vgl. Schmidt (1976), 24. Daß die Szene durch die Episierung allerdings an 
»Glaubwürdigkeit« gewinnt, möchte ich bezweifeln. 

82 ΠῚ Cons. Hon. 142f. ut ventum ad sedes, cunctos discedere tectis / dux iubet et 
generum compellat talibus ultro, 163f. πες plura locutus, / sicut erat, liquido si- 
gnavit tramite nubes |...]: vgl. Fo (1982), 35. 

83 Bellipotens ist ein hohes Wort des Epos, vgl. ThLL II (1905), 1815 s. v. belli- 
potens: »vocabulum poeticum ... inde ab Enn. [ann. 6,198] legitur semper primo 
vel secundo hexametri pede [...]«. 

84 Allgemein die Parallele zu Caesars Verstirnung erkennt MacCormack (1981), 140. 
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15,799-851): Dort würdigt Jupiter in einer Rede, die durchaus Elemente 
eines Kaiserpanegyricus enthält, die militärischen Verdienste Caesars und 
weist schließlich Venus an, ihn unter die Götter aufzunehmen (met. 
15,807-842), woraufhin diese Caesars Seele unter die Sterne versetzt (met. 
15,843-860). Ovid schließt an den Katasterismos Caesars ebenfalls ein 
Gebet an (met. 15,861-870), das Caesars Nachfolger mit Segenswünschen 
bedenkt. 

Doch auch in diesem Fall ist das Modell Ovids nur die Grundlage für 
eine Überbietung, in der die literarische Vorlage im Sinne der Panegyrik 
umgestaltet wird. Gegenüber der ovidischen Darstellung (50 Verse) ist die 
Szene bei Claudian (32 Verse) wiederum verkürzt. Vor allem aber ist die 
Ponderierung der einzelnen Elemente eine andere. Die Szenerie wird in nur 
zwei Hexametern exponiert (142f.), die sehr unspezifisch den Ort des 
Geschehens, die Situation und die Gesprächsteilnehmer nennen. Theodo- 
sius’ Rede ist mit nur 18 Versen nicht einmal halb so lang wie die Rede 
Jupiters bei Ovid. Claudians Katasterismos hingegen ist mit 12 Versen 
umfangreicher als der ovidische (8 Verse), was der Vergöttlichung des 
Kaisers größeres Gewicht verleiht. Inhaltlich bestehen wesentliche Unter- 
schiede. In der ovidischen Szene geht Caesars Verstirnung unzweifelhaft 
auf göttliche Initiative zurück. Angesichts der Dolche der Verschwörer 
hatte Venus Caesar wie einen epischen Helden dem Geschehen entrücken 
wollen — eine Lösung, die in die Pläne der Parzen eingegriffen hätte (sola 
insuperabile fatum, / nata, movere paras?: met. 15,807f.). Die Götter 
treten also in einer akuten Gefahrensituation auf den Plan. Die Verstirnung 
erscheint als ultima ratio, die Seele Caesars vor der Auflösung zu retten 
(nec in aera solvi / passa recentem animam caelestibus intulit astris: met. 
15,845f.). In der Darstellung Claudians hingegen bedarf es weder einer 
Notsituation noch einer göttlichen Instanz, um den Katasterismos des 
Kaisers ins Werk zu setzen. An die Stelle von Jupiters Anweisungen an 
Venus treten Theodosius’ Anweisungen an Stilicho. So unternimmt Theo- 
dosius seine Himmelsreise zwar auf göttlichen Wunsch (me quoniam 
caelestis regia poscit: met. 15,151), ansonsten aber vollkommen eigen- 
ständig (securus ad astra / ferar: met. 15,158f.), allerdings nicht ohne 
zuvor die irdischen Verhältnisse in seinem Sinne geregelt zu haben. Der 
eigentliche Katasterismos übersteigert den Katasterismos Caesars. Wäh- 
rend Venus in einem gewalttätigen Akt nur Caesars Seele aus seinen 
Gliedern reißen kann (Caesaris eripuit membris: met. 15,845), die sich 
dann, der Konzeption des ovidischen Werkes entsprechend, in einen glü- 
henden (und letztlich dann wieder vergänglichen) Kometen verwandelt 
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(lumen capere et ignescere sensit: 847). legt Claudian Wert darauf, daß 
Theodosius auf seiner Himmelsreise unversehrt bleibt: sicut erat, liquido 
signavit tramite nubes (163) — die Aufnahme des perfekten Kaisers in den 
Himmel bedarf keiner Metamorphose mehr. Sie vollzieht sich zudem ohne 
göttliche Einwirkung; ja, Theodosius steigt sogar über die Sphären aller 
anderen Planeten auf‘ — anders als Caesar, der nur die unterste Sphäre, die 
des Mondes, überwunden hatte und im Bereich der Planeten seine Bahn 
zieht. Schließlich tut sich in einer Art kosmischen Wunders die machina 
caeli (169) auf, um Theodosius einen Platz zu gewähren: ähnlich wie 
Octavian im Proömium des ersten Georgica-Buches®” findet er als novum 
sidus einen Platz in der Sphäre der Fixsterne. 


Insgesamt präsentiert sich der erste Kaiserpanegyricus Claudians also als 
ein Gedicht, das sich strukturell zwar am Schema der Prosapanegyrik 
orientiert, diese an sich panegyrische Grundstruktur aber durchweg mit 
epischen Formelementen und narrativen Sequenzen anreichert, wobei der 
Anteil an episierenden Abschnitten im Verlauf des Gedichts immer weiter 
zunimmt; so vollzieht sich das Geschehen nicht im politischen, sondern in 


85 Ovid greift hier auf eine frühe Vorstellung vom sidus Iulium zurück, die mit 
fortschreitender Ausprägung der augusteischen Ideologie insofern modifiziert 
wurde, als man den Kometen dann nicht mehr als Apotheose Caesars, sondern als 
Vorzeichen für die Herrschaft des Augustus deutete, vgl. Schmitzer (1990), 291. 
Ob man daraus (mit Schmitzer) eine kritische Haltung gegenüber dem Princeps 
(zugunsten einer Aufwertung Caesars) lesen kann, halte ich für fraglich. Die an- 
schließende Synkrisis, in der der Dichter Augustus und Caesar mit verschiedenen 
Gestalten des Mythos vergleicht (met. 15,855-860), zeigt, daß es ihm auf die Ge- 
genüberstellung von Vater und Sohn ankommt, wobei der Vater den Sohn über- 
trifft. Die Auswahl der mythischen Gestalten (Agamemnon/Atreus; Ae- 
geus/Theseus; Peleus/Achill; Saturn/Jupiter) deutet eher darauf hin, daß er gegen 
beide Personen (nicht allein gegen Augustus, wie es Schmitzers Interpretation 
[292-294] nahelegt) gewisse Vorbehalte hat. 

86 Das Planetensystem entspricht dem von Cic. rep. 6,17, vgl. Semple (1937), 161; 
auffällig ist aber die Parallele zu der poetischen Himmelsreise, die Manilius am 
Beginn des fünften Buches (Manil. 5,1-5) — allerdings in umgekehrter Richtung — 
vollzieht; zu den poetologischen Implikationen der Stelle zuletzt Volk (2002), 
210f. 

87 Vgl. II Cons. Hon. 170-173: Arctoa parat convexa Bootes, / Australes reserat 
portas succinctus Orion, / invitantque novum sidus pendentque vicissim / quas 
partes velit ipse sequi |...], dazu Verg. georg. 1,32-35: anne novum tardis sidus 
te mensibus addas, / qua locus Erigonen inter chelasque sequentis / panditur: ipse 
tibi iam bracchia contrahit ardens / Scorpius et caeli iusta plus parte reliquit |...]; 
zur Deutung und den Implikationen dieser Stelle ausführlich Hübner (1977), 50- 
54. In der tierkreisnahen Milchstraße siedelt Manilius den Wohnsitz der Heroen 
an, als deren prominentesten Vertreter er wiederum Augustus nennt (Manil. 1,758- 
804). 
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einem ahistorischen, mythischen Raum. In der Gestaltung der einzelnen 
Abschnitte greift der Dichter noch stärker in die Erzählkonventionen des 
heroischen Epos ein als in dem früheren Panegyricus. Neben der überhö- 
henden Umgestaltung epischer Vorbildszenen ist hier erstmals die Tendenz 
erkennbar, längere epische Handlungseinheiten zu verknappen und auf ihre 
Kernelemente zu reduzieren, so daß gewissermaßen das »Konzentrat< eines 
epischen Gedichts entsteht — auch dies eine literarische Technik, die die 
Darstellung auf die Persönlichkeit des Gepriesenen zuspitzen und ihn zu 
einer Heldenfigur stilisieren soll, die über den Helden des heroischen Epos 
steht. 


3. Das Bellum Gildonicum 


Bei dem Gedicht handelt es sich um das frühere der beiden Werke Claudi- 
ans, in deren Zentrum nicht der Amtsantritt eines Konsuln, sondern ein 
konkretes militärisches Ereignis steht. Es entstand wahrscheinlich im 
Frühsommer des Jahres 398. Unter dem Eindruck des sich verschärfen- 
den Konflikts zwischen Ost- und Westrom hatte der nordafrikanische Fürst 
Gildo,” der unter Theodosius noch ein loyaler Verbündeter gewesen war,” 
im Herbst 397 seine Getreidelieferungen an Rom so weit reduziert, daß der 
Stadt eine Hungersnot drohte. Stilicho ließ daraufhin Gildo, der sich unter 
den Schutz der Regierung von Konstantinopel gestellt hatte, vom Senat 
zum Staatsfeind erklären. Als Gildo darauf reagierte, indem er die Getrei- 
delieferungen an Rom vollständig aussetzte, bestimmte Stilicho Mascezel, 
den Bruder des nordafrikanischen Usurpators, zum Oberbefehlshaber über 
eine Streitmacht, die Gildo im Frühling des Jahres 398°' im nordafrikani- 
schen Theveste schlug. 


88 Zu den historischen Hintergründen und dem Verlauf des Konflikts Diesner (1962), 
178-186; Döpp (1980), 102; ausführlich Kirsch (1989), 1751. (mit einer umfang- 
reichen Sammlung der früheren Literatur); Gärtner (1996/97), 277£., Hajdü 
(1996/97), 89; Pollmann (2001), 101. 

89 Zur Familie Gildos Overbeck (1973), 20. 

90 Vgl. Oost (1962), 28f. 

91 Vgl. Gild. 16 quem veniens indixit hiemps, ver perculit hostem. Einen Versuch der 
genaueren Eingrenzung des Datums unternimmt Iraldi (1963), 85-108, die als Be- 
ginn der nordafrikanischen Kampagne Mascezels bereits die erste Februarhälfte 
vermutet. 
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Auch der Inhalt dieses Gedichts sei kurz überblickt.” In dem uns 
überlieferten Zustand hat das Bellum Gildonicum einen Umfang von 526 
Versen, ist aber wohl nicht ganz vollständig.” Nach einem Vorspruch des 
Dichters (1-16) setzt die Darstellung mit einer Szene auf dem Olymp ein, 
in der Roma und Africa die schwierige Situation schildern, die ihnen durch 
die Usurpation Gildos entsteht, und schließlich von Jupiter mit dem Hin- 
weis auf den Retter Honorius getröstet werden; Jupiter verjüngt die altge- 
wordene Roma und bläst ihr neuen Lebensatem ein (17-238). Nachts bege- 
ben sich der jüngere und der ältere Theodosius (Theodosius II und Theo- 
dosius I) auf die Erde (213-348), wo sie Arcadius und Honorius aufsuchen, 
um sie für einen gemeinsamen Kampf gegen Gildo zu gewinnen. Honorius 
wendet sich daraufhin an Stilicho, mit dem er sich über die weiteren 
Maßnahmen gegen Gildo berät. Stilicho empfiehlt ihm, Mascezel als 
Oberbefehlshaber der Truppen zu bestimmen (349-414). Honorius sammelt 
die Truppen (415-467), die sich zu den Schiffen begeben (468-478) und an 
Korsika und Sardinien vorbei übers Meer fahren (504-515), bis sie 
schließlich im Hafen des nordafrikanischen Caralis landen (516-526). 


92 Zur Komposition des Gedichts auch Döpp (1980), 133-235; Fo (1982), 116f. 
(Kompositionsaufriß); Kirsch (1988), 176-180; eine ausführliche sowie eine sche- 
matische Inhaltsübersicht bei Pollmann (2001), 102-104. 

93 Die »Unvollständigkeit< des Gedichts ist ein in der Forschung vielbehandeltes 
Problem, vgl. die gründlichen Diskussionen bei Döpp (1980), 136f. und Hajdü 
(1996/97), 91-94, dort auch ein Überblick über die frühere Literatur. Obwohl der 
überlieferte Text in manchen Handschriften als de bello gildonico liber primus ge- 
führt wird (vgl. Hall [Ed 1985] ad 1.), läßt sich daraus wohl keine mechanische 
Verstümmelung des Gedichts ableiten, auch reicht der im vorhandenen Teil des 
Bellum Gildonicum noch nicht behandelte Stoff wohl nicht aus, um ein zweites 
Buch zu füllen (für ein solches zweites Buch ganz selbstverständlich Cameron 
[1974], 144; zuletzt Kirsch [1988], 181), so daß dem Gedicht, wenn überhaupt, al- 
lenfalls ein kurzer Bericht der Schlacht von Theveste und der Epilog fehlt (für die 
Vollständigkeit des Gedichts Romano [1958], 91£.). Daß der heutige Zustand des 
Gedichts auf die politischen Umstände zurückzuführen sei — viele Forscher gehen 
mit Cameron (1970), 115f., davon aus, daß Claudian von der Vollendung des Ge- 
dichts abgesehen habe, nachdem Mascezel 398 in Ungnade gefallen und ermordet 
worden war — ist eine erwägenswerte, aber m. E. nicht zwingend notwendige und 
zumal dann nicht stimmige Schlußfolgerung, wenn man, wie Birt (Ed 1892), XX- 
XXI und XXXIX, annimmt, daß das Werk rezitiert und publiziert wurde. Immer- 
hin ist das Bellum Gildonicum von Anfang an Bestandteil der Sammlung der Clau- 
dian-Gedichte und wird sowohl von Sidonius (siehe unten S. 185) als auch von Co- 
ripp (siehe unten 5. 240) intensiv rezipiert, was auf eine Wirkung hindeutet, die 
weit über »das Ephemere« (stark betont von Pollmann [2001], 102) hinausgeht. 
Daß es sich bei der Nichtvollendung um ein poetisches Konzept des Dichters han- 
delt, wie Hajdü (1996/97), 99-106, darzulegen versucht, ist aber wohl unwahr- 
scheinlich. 
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Die Übersicht über den Gang der Handlung des Bellum Gildonicum zeigt 
bereits, daß sich die Struktur des Gedichts grundlegend von den bislang 
besprochenen Panegyriken unterscheidet. Epideiktisch-prädizierende 
Abschnitte, in denen der Dichter Persönlichkeit und Leistungen seiner 
Protagonisten im Dialog mit dem Gepriesenen exponiert oder in auktoria- 
len Kommentaren”* direkt würdigt, fehlen vollständig. Insgesamt orientiert 
sich die Darstellung nicht mehr an den Rubriken des panegyrischen Sche- 
mas, sondern sie zeichnet den Gang der Ereignisse in streng chronologi- 
scher Reihenfolge nach, wobei die Handlung sukzessive von der Götter- in 
die Menschenwelt hineinführt:”” Die Klagen Romas und Africas führen zu 
einem Ratschluß Jupiters (D, der durch die beiden (vergöttlichten) Theodo- 
51 den Kaisersöhnen Arcadius und Honorius vermittelt wird (ID. Honorius 
berät sich daraufhin mit Stilicho, der die weiteren Maßnahmen gegen 
Gildo festlegt (III). Auf die Sammlung der Truppen (IV) folgen eine Rede 
des Honorius (V), schließlich Aufbruch, Ausfahrt und Überfahrt der Flotte 
bis zur Ankunft im Feindesland (VD). Durch dieses Erzähl- und Hand- 
lungskontinuum wirkt das Gedicht insgesamt sehr viel epischer als die 
vorausgegangenen Konsulatspanegyriken. 

Einzelheiten der Darstellung verstärken den episierenden Charakter 
des Gedichts. Die zeitliche Abfolge der Ereignisse hat der Dichter mehr- 
fach durch epische Formeln hervorgehoben: In der Szene auf dem Olymp 
werden die Reden mit stereotypen Wendungen wie orditur maesta (27), sic 
fata (127) und dixit er (208) eingeleitet oder beschlossen. Ähnlich verbin- 
det der Dichter in der Traumszene die Reden durch Wendungen wie in 
tales rupit voces (235), sic divus et inde / sic natus (320f.) und deutet die 
zeitliche Abfolge durch Formulierungen wie quem simul ut vidit natus 
(227) und talia dum longo secum sermone retexunt (325) an. Am Schluß 
der Unterredung zwischen Honorius und Stilicho leitet die Formel haec ubi 
sederunt genero (415) zur anschließenden Sammlung und Musterung des 
Heeres über, und auch die Einschiffung, Überfahrt und Landung der 
Truppen wird immer wieder durch temporale Konjunktionen strukturiert 
(ut fluctus tetigere maris: 479, iam classis in altum / provehitur: SO4f.; 
quos ubi luctatis procul effugere carinis: 516). 

In den einzelnen Szenen gestaltet der Dichter ausschließlich Begeben- 
heiten, die im konventionellen Epos ihren festen Platz haben, und stattet 
sie zudem mit typisch epischen Formelementen aus: Götterversammlung” 
(mit Ekphrasen von Roma und Africa, Götterkatalog), Traumszene (mit 


94 Terminologie nach Stanzel (?1993), 16. 

95 Vgl. Hajdü (1996/97), 102. 

96 Allgemein zur Götterversammlung als epischem Formelement Schubert (1984), 
15-17. 
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mythologischen Vergleichen), vertraulicher Kriegsrat, Sammlung der 
Truppen (mit Truppenkatalog), Feldherrenrede, Vogelzeichen, Auszug des 
Heeres (mit Gleichnis), Meerfahrt (mit geographischer Ekphrasis der Insel 
Sardinien). Das Geschehen wird so durch eine Reihung epischer 
Standardsituationen überformt, der historischen Realität entrückt und in die 
erhabene Sphäre der Heroen versetzt -- eine Wirkung, die durch den hohen 
Anteil an surrealen Szenen noch verstärkt wird, die in der göttlichen 
Sphäre oder in einer göttlich-menschlichen Zwischenwelt angesiedelt 
sind. 

Dennoch handelt es sich aber auch beim Bellum Gildonicum um eine 
besondere literarische Form, die sich deutlich von der herkömmlichen Epik 
unterscheidet, den panegyrischen Gegebenheiten Rechung trägt und die 
Gestaltungsprinzipien der Konsulatspanegyriken absorbiert. Strukturell 
auffällig ist zunächst einmal die Tendenz zu einer extrem selektiven Dar- 
stellung des historisch-epischen Stoffes, in der nur die wichtigsten Statio- 
nen des Geschehens gestaltet werden. Die Handlung des Bellum Gildoni- 
cum entwickelt sich in einer Reihe von Einzelszenen, die blockartig neben- 
einandergestellt und allenfalls durch kurze Zwischenstücke locker mitein- 
ander verbunden werden. Bestimmte Aspekte der Handlung, die für die 
panegyrische Aussage des Gedichts weniger relevant sind, werden in der 
Erzählung übersprungen und müssen vom Rezipienten aus dem Gesamtzu- 
sammenhang oder aus knappen Andeutungen extrapoliert werden: So 
verzichtet der Dichter darauf, im Anschluß an die Götterszene (17-212) das 
Gespräch zu schildern, in dem Jupiter die Theodosii über seine Pläne 
informiert und sie für ihre nächtliche Mission instruiert, und beschränkt 
sich darauf, es zu Beginn der Nachtszene in der Einführung der Theodosii 
als qui lJovis arcanos monitus mandataque ferrent (217) nur knapp anzu- 
deuten. Daß Claudian auf die Kommunikation zwischen Jupiter und den 
Theodosii nicht direkt eingeht, verstärkt die Souveränität der beiden ver- 
storbenen Herrscher. Ähnlich selektiv ist die Darstellung der Kriegsvorbe- 
reitungen und der Überfahrt der Flotte (415-526). Hier beschreibt Claudian 
zwar relativ detailliert die Sammlung der Streitkräfte und die Feldherren- 
rede des Honorius. Wie dieser von Rom aus, wo ihn das Traumgesicht des 
Theodosius aufgesucht hatte, zum Flottenstützpunkt gekommen ist, bleibt 
jedoch unerwähnt. Ferner fokussiert der Dichter zwar den Blick auf den 
Aufbruch der Truppen zu den Schiffen. Auf die eigentliche Ausfahrt der 
Flotte geht er aber nicht ein: Die Soldaten feuern sich gegenseitig mit 
aufmunternden Reden (vellite iam, socii, clamant, iam vellite funem: 488) 


97 Vgl. Miniconi (1951), 99; Olechowska (1974), 46-60; dies. (K 1978), 129f. 
(Zusammenstellung von »motifs Epiques«); Kirsch (1989), 190. 
98 Vgl. Pollmann (2001), 104; zu einzelnen Elementen Alberte (1978), 31-41. 
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zum Aufbruch an und befinden sich im nächsten Augenblick bereits auf 
hoher See (iam classis in altum / provehitur: 504f.) — ein literarischer 
Kunstgriff, der vor allem die Schnelligkeit und Effizienz des Heeres 
hervorhebt. 

Eine weitere gestalterische Auffälligkeit, die sich im Bellum Gildoni- 
cum an verschiedenen Stellen nachweisen läßt, ist eine relative Unschärfe 
der zeitlichen Dimension. Eine recht klare Vorstellung der zeitlichen 
Abläufe erhält der Rezipient noch im ersten Teil des Gedichts: Die Götter- 
versammlung auf dem Olymp findet an einem Tag, die Verkündigung der 
mandata Iovis an Arcadius und Honorius offenbar in der darauffolgenden 
Nacht statt; das Gespräch zwischen Honorius und Stilicho, in dem die 
weiteren Maßnahmen im Kampf gegen Gildo beschlossen werden, schließt 
unmittelbar an den Traum des Honorius an, der mit dem Sonnenaufgang 
endet (vicino sole refugit [sc. Theodosius]: 348), gehört also wohl in die 
Morgenstunden des nächsten Tages. Von da an jedoch verschwimmen die 
Zeiträume. Der Dichter teilt zwar mit, daß auf die Unterredung zwischen 
Honorius und Stilicho die Sammlung der Streitkräfte folgt (haec ubi 
sederunt genero, Λ.. robora ... disponit: 415-417). Über die Dauer dieser 
Kriegsvorbereitungen erfährt der Rezipient des Gedichtes jedoch nichts. 
Dadurch bleibt das zeitliche Verhältnis zwischen der Begegnung von 
Honorius und Stilicho und der Feldherrenrede, mit der der Kaiser die 
Truppen verabschiedet, unbestimmt. Auf eine zeitliche Einordnung voll- 
ständig verzichtet hat der Dichter auch in der Beschreibung der Überfahrt 
nach Afrika: Hier nennt er zwar die einzelnen geographischen Stationen, 
an denen die Flotte auf ihrem Weg nach Caralis vorbeisegelt, macht jedoch 
keine Angaben über die Anzahl der Tage und Nächte, die sie auf dem Meer 
verbringt, obwohl solche Zeitangaben in epischen Reisebeschreibungen 
durchaus üblich sind.” Diese zeitliche Unschärfe läßt sich teilweise gewiß 
dadurch erklären, daß die Chronologie der Ereignisse dem Publikum der 
Rezitation vertraut war. Sie erfüllt aber zugleich eine panegyrische Funk- 
tion, suggeriert sie doch einen flüssigen und reibungslosen Ablauf der 
Kriegsvorbereitungen, der nicht durch konkrete Zeitangaben unterbrochen 
und in die Länge gezogen wird. 

Die ungewöhnliche, mit der panegyrischen Ausrichtung des Bellum 
Gildonicum in engem Zusammenhang stehende Konzeption ist auch in der 


99 Zumeist mit der stereotypen Angabe »xx Tage und ebenso viele Nächte«, vgl. z.B. 
Verg. Aen. 3,203 tris adeo incertos caeca caligine soles / erramus pelago, totidem 
sine sidere noctes; Sil. 3,554. bis senos soles, totidem per vulnera saevas / emensi 
noctes optato vertice sidunt, danach auch bei Zeitangaben im Roman: Hist. Apol- 
lonii regis Tyrii red. A, cap. 25, 7-9 qui dum per aliquantos dies totidemque noctes 
variis ventorum flatibus impio pelago detinerentur |...]. 
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Gestaltung der eigentlichen Erzählhandlung erkennbar. Daß die Handlung 
des Bellum Gildonicum einen extrem hohen Anteil an direkter Rede (75 
Prozent) aufweist, wurde in der Forschung verschiedentlich beobachtet: '” 
Hier nutzt der Dichter die Möglichkeit, wichtige Aussagen zur allgemeinen 
Situation den Instanzen innerhalb der Erzählhandlung in den Mund zu 
legen. Die Dominanz wörtlicher Rede wird jedoch dadurch noch verstärkt, 
daß sie mit einer Raffung und Reduktion anderer epischer Formelemente 
einhergeht. So bilden Prosopopoiie und Verjüngung der Roma am Beginn 
und am Schluß der Götterversammlung (18-27; 209-212) nur den äußerst 
skizzenhaften Rahmen für die umfangreichen Reden, in denen die göttli- 
chen Protagonisten den Zustand der Welt beschreiben. Die Szenerie, in der 
das Gespräch zwischen Honorius und Stilicho stattfindet (352-414), bleibt 
ganz und gar unspezifisch. In zwei knappen Versen schildert Claudian 
lediglich, wie Honorius seinen Schwiegervater holen läßt (iuber acciri 
socerum: 352), ihm die Hand reicht (dextramque vocato / conserit: 3521.) 
und um seine Meinung (quae sit potior sententia: 353) bittet. Besonders 
stark fällt das Ungleichgewicht zwischen Reden und anderen darstelleri- 
schen Mitteln in der Schilderung der Kriegsvorbereitungen ins Auge. Der 
Katalog der Streitkräfte, die Stilicho für den Krieg gegen Gildo sammelt, 
beansprucht lediglich sechs Verse (418-423), während die anschließende 
Feldherrenrede (427-466) in Relation dazu mit 40 Versen »überdehnt< 
wirkt. Ebenso ist die Beschreibung der Überfahrt nach Afrika (504b-515) 
mit nur 12 Versen sogar noch kürzer als die Rede, mit der die Soldaten 
sich gegenseitig zum Aufbruch nach Afrika anfeuern (489-504a; 15 
Verse): Die eigentliche epische Handlung ist im Vergleich zu den Reden 
auf ein Minimum reduziert. 

Auch in Einzelheiten der Gestaltung zeigt sich die panegyrische Aus- 
richtung des Bellum Gildonicum. Bereits das Proömium unterscheidet sich 
von den herkömmlichen Proömien der heroischen Epik (1-16). Zwar fragt 
Claudian dort in durchaus epischer Manier nach den göttlichen Ursachen 
für das Ende des Gildo-Konfikts: quo, precor, haec effecta deo? (14) -- wie 
dem Dichter der Aeneis geht es ihm um die transzendentalen Hintergründe 
des Ereignisses." Diese an sich epische Belehrungsbitte ist jedoch in eine 
Art panegyrischen Botenbericht eingebettet, '” der in abgehackten, 
parataktischen Sätzen verschiedene Aspekte des Gildo-Krieges beleuchtet: 


100 Vgl. Cameron (1970), 266; Olechowska (1974), 48 und 58; Kirsch (1989), 181; 
Pollmann (2001), 104. 

101 Vgl. Verg. Aen. 1,8f. Musa, mihi causas memora, quo numine laeso / quidve 
dolens regina deum tot volvere casus ... impulerit. 

102 Vgl. Crees (1908), 85: »The poem starts like a breathless bulletin from the field of 
VICtory«. 
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Der Dichter präsentiert zunächst das wichtigste Ergebnis des Feldzugs, die 
Rückgewinnung des Südens (1-6), wobei er die geographische Dimension 
des Ereignisses (iunximus Europen Libyae: 4) betont, die Einigkeit der 
Brüder Honorius und Arcadius (concordia fratrum / plena redit: 41.) 
beschwört und die virtus des Honorius feiert, dessen Leistungen die Lei- 
stungen seines Vaters Theodosius vollenden (patriis solum quod defuit 
armis, / tertius occubuit nati virtute tyrannus: Sf.). Sodann bringt er seine 
eigene Stimmung angesichts des Sieges zum Ausdruck und dokumentiert 
auf diese Weise seine persönliche Anteilnahme (7f.): Obwohl ein Anlaß 
zur Freude offensichtlich (manifesta gaudia: 7) gegeben ist, kann der 
Erzähler noch nicht glauben, daß seine Wünsche tatsächlich in Erfüllung 
gegangen sind (fanto cunctatur credere voto: 8). Schließlich beschreibt er 
die näheren Umstände des Sieges (9-16). Hier hebt er in zum Teil irrealen 
Übersteigerungen die Schnelligkeit hervor, mit der der Sieg über Gildo 
errungen wurde: Er wurde geschlagen, bevor noch das Heer die afrikani- 
sche Küste erreicht hatte (necdum Cinyphias exercitus attigit oras: / iam 
domitus Gildo: 9f.), und der Krieg, der erst im Winter erklärt wurde, war 
bereits im Frühjahr beendet (guem veniens indixit hiemps, ver perculit 
hostem: 16). Ein von starkem persönlichen Engagement des Dichters 
getragener, panegyrisch gefärbter Ergebnisbericht löst also die objektiv- 
distanzierte Themenangabe der heroischen Epik ab: Der Dichter ist von 
den Ereignissen, über die er schreibt, betroffen und emotional involviert. 
Die weitere Erzählhandlung nutzt ebenfalls die epische Erzählung als 
Grundlage für die panegyrische Gestaltung. Aufschlußreich ist bereits die 
große Götterversammlung (17-212), mit der Claudian das Gedicht eröffnet. 
Sie besteht aus drei Handlungsblöcken: Roma kommt zum Olymp, um bei 
Jupiter Beschwerde gegen das unkontrollierte Wüten Gildos in Nordafrika 
einzulegen, durch das sie und ihr Land in Gefahr sind, und erringt die 
Sympathie nicht nur der romfreundlichen Götter, sondern sogar ihrer 
ehemaligen Erzfeindin Juno (17-132: D). In ihren Klagen bekommt sie 
Unterstützung von der Göttin Africa, die genau in dem Augenblick, als 
Roma ihre Rede unter Tränen abbrechen muß, mit ähnlichen Beschwerden 
auf dem Olymp eintrifft (133-200: ID. Jupiter beruhigt die verzweifelten 
Frauen: Honorius werde den gemeinsamen Feind besiegen. Schließlich 
verjüngt er Roma und haucht ihr neuen Lebensatem ein (201-212: I). 
Nicht nur in der Konzeption der Szene als Götterversammlung, auch in 
der Handlungsführung ist der Einfluß der literarischen Tradition unmittel- 
bar greifbar. Klagen von Gottheiten, die sich aufgrund eines erlittenen 
Unrechts an eine weitere göttliche Instanz wenden, haben in der heroischen 
Epik eine lange Tradition. Insbesondere sind die Rollen in Claudians 
Götterversammlung ähnlich verteilt wie in der ersten großen Götterszene 
in Vergils Aeneis (1,223-296) und der Götterszene im dritten Buch von 
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Silius Italicus’ Punica (3,557-629), die ihrerseits unmittelbar auf Vergil 
zurückgeht. In beiden Epen kommt eine weibliche Gottheit (Venus) zu 
dem Göttervater (Jupiter), um sich über das ungerechte Los und jahr- 
zehntelange Leid des ihrem Schutz anvertrauten Volkes (der Trojaner/der 
Römer) zu beklagen, und wird von diesem mit dem Hinweis auf eine 
strahlende Zukunft und ein imperium sine fine von Aeneas’ Nachfahren 
beruhigt, mit denen ein goldenes Zeitalter beginnen werde - auch dies eine 
panegyrisch-affirmative Glorifizierung der römischen Herrschaft. Mit den 
Götterszenen in der Aeneis und in den Punica berührt sich Claudians 
Götterszene auch insofern, als es in allen Fällen um einen Konflikt geht, 
von dem Rom und Afrika betroffen sind. Die drei Götterszenen lassen sich 
daher ohne weiteres in eine chronologische Linie bringen: Vergil be- 
schreibt die mythische Vorgeschichte der Feindschaft zwischen Rom und 
Karthago, Silius den aktuellen Konflikt, Claudian die Gefährdung der nach 
dem gloriosen Sieg über Hannibal errichteten Ordnung durch Gildo.'” 
Indem er die vergilisch-silianische Szene imitiert, stilisiert er den Usurpa- 
tor Gildo zu einem neuen Hannibal, von dem eine ähnlich große Gefahr 
ausgeht. 

Bei allen Übereinstimmungen weist Claudians Götterszene aber mar- 
kante Unterschiede zu den beiden epischen Vorbildern auf. Die Begegnung 
von Venus, Africa und Jupiter findet bei Claudian nicht (wie bei Vergil 
und Silius) im Privaten, sondern vor einem größeren Publikum, offenbar 
im Rahmen eines concilium deorum, statt, wie aus den Reaktionen ver- 
schiedener Götter auf Romas Rede (129-132) hervorgeht. Von den Grün- 
den für die Einberufung dieser Götterversammlung erfährt der Rezipient 
nichts. Der Dichter suggeriert so, daß es sich um eine spontane Zusam- 
menkunft handelt, die sich aus der Bedrohung auf Erden ergibt.'* Die 
Situation, die Claudian hier evoziert, läßt jedoch wiederum auffällige 
Übereinstimmungen mit einer epischen Szene im sechsten Buch von Ovids 
Fasten erkennen (6,351-384), die eine aitiologische Erklärung für den 
Altar des /uppiter Pistor auf dem Kapitol bietet.'”® Hier schildert der 
Dichter, wie Jupiter in der bedrängten Situation des Galliereinfalls eine 
Götterversammlung einberuft, in der er Mars zu einem Lagebericht auffor- 


103 Vgl. Gild. 86-90 Gildonis ad usum / Karthago ter victa ruit? hoc mille gementis / 


mis; vgl. Ware (2004), 99. 

104 Vgl. Fo (1982), 202. 

105 Zur Umgestaltung dieser an sich epischen Szene in der elegischen Erzählung 
Ovids Merli (2000), 158-181. 
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dert. Als dieser, unterstützt von Venus, Quirinus und Vesta, die drohende 
Hungersnot auf dem kapitolinischen Hügel ausmalt, weist Jupiter Vesta an, 
das Getreide zu mahlen und es zu Brot zu verbacken. 

Vor dem Hintergrund dieser ovidischen Götterversammlung treten die 
Besonderheiten bei Claudian noch deutlicher hervor. Die Protagonisten 
seines concilium sind nicht mehr die Gottheiten des Olymp, sondern mit 
Roma und Africa die Repräsentanten einer Stadt und eines Erdteils. Clau- 
dian macht also Gottheiten zu Hauptfiguren, die sonst zum Inventar seiner 
Konsulatspanegyriken gehören. Die »traditionellen< Gottheiten, die im 
Kreis der Mythen um die Stadt Rom eine wichtige Rolle spielen und zum 
Teil auch in der ovidischen Götterversammlung auftreten -- Claudian nennt 
Venus und Mars, Minerva, Cybele, Iuno und die Indigetes (128-131) - sind 
ihnen gegenüber zu bloßen Statisten herabgewürdigt, die den Chor der 
Trauernden formen, um Romas Anliegen zu unterstützen, ansonsten aber 
am Geschehen unbeteiligt bleiben.'” Claudian degradiert die olympischen 
Götter: Eine Initiative ist von ihnen nicht mehr zu erwarten. 

Wir bemerken jedoch noch weitere Unterschiede. Das Bild der 
verwahrlosten, von Hunger und Alter geschwächten Göttin Roma, die mit 
letzter Kraft auf den Olymp wankt (17-25), ist in den bisher genannten 
Epen ohne Parallele. Claudian orientiert sich in seiner Beschreibung an der 
vom Bürgerkrieg ausgezehrten Stadtgöttin Roms, die Lucan im ersten 
Buch der Pharsalia auftreten läßt.'”” Der Krieg, den Gildo gegen Rom 
führt, wird so zu einem Bürgerkrieg und zu einem bellum iniustum stili- 
siert, der Feldzug des Honorius gegen den Usurpator durch die Lucan- 
Imitation bereits an dieser Stelle als »gerecht< legitimiert. Insgesamt be- 
kommt die Götterversammlung durch den Auftritt der Personifikationen 
Roms und Afrikas eine starke politische Komponente. Romas und Africas 
Leiden repräsentieren die Leiden einer von Krieg und Hungersnöten 
ausgezehrten Bevölkerung. Indem Claudian die Gottheiten in ihren Reden 
für Leid und Elend allein Gildo verantwortlich machen läßt, diffamiert er 
den Gegner als von unersättlicher Habgier getriebenen Räuber, der sich 
schamlos auf Kosten der Allgemeinheit bereichert, und trägt so in die 


106 Olechowska (1974), 51. Daß die Kollektiv-Klagen der Götter nicht wörtlich 
wiedergegeben werden, ist ebenfalls ein bereits bei Ovid 6,375f. vorgebildeter 
Zug, vgl. dazu Merli (2000), 160. 

107 Lucan. 1,186-190 ingens visa duci patriae trepidantis imago / clara per obscuram 
vultu maestissima noctem / turrigero canos effundens vertice crines / caesarie 
lacera nudisque astare lacertis / et gemitu permixta loqui |[...]; vgl. Olechowska 
(K 1978), 138, Whitby (1985), 509. Weitere Lucan-Parallelen aus anderen Phar- 
salia-Büchern deckt Bru£re (1964), 247 auf. 
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epische Darstellung invektivische Elemente hinein'” - die Götter überneh- 
men den Part des vituperator. Ihre Ausführungen wirken dadurch beson- 
ders glaubwürdig, daß sie von den Geschehnissen unmittelbar betroffen 
sind." Ihre Klage richtet sich nicht, wie bei Claudians Vorgängern Vergil 
und Silius, in letzter Instanz gegen eine göttliche Rivalin, sondern gegen 
eine historische Persönlichkeit der Menschenwelt,''” die sich gerade durch 
ihre Gottlosigkeit auszeichnet.''' Auf Claudians Olymp gibt es dement- 
sprechend keine Parteiungen, wie sie typisch für die Götterhandlung 
früherer Epen sind. So wendet sich Roma sogar ausdrücklich an ihre 
ehemaligen Rivalinnen und Feinde, um ihre Eintracht im Kampf gegen 
Gildo zu beschwören, wobei sie die früheren Konstellationen auf dem 
Olymp sogar explizit thematisiert: di, quibus iratis crevi, succurrite tan- 
dem (116). Ihre Worte lassen die Besonderheit dieser spätantiken Götter- 
versammlung besonders scharf hervortreten. Nicht Streitigkeiten innerhalb 
der Götterwelt sind Auslöser der menschlichen Konflikte. Die Gefahr, die 
von dem menschlichen Usurpator ausgeht, ist im Gegenteil so groß, daß sie 
sogar die alten Erbfeindinnen Roma und Africa gemeinsame Sache ma- 
chen läßt und frühere Gegner im Götterhimmel miteinander versöhnt. 
Hinzu kommt noch, daß Claudians Götter sich wiederum in einer 
deutlich schwächeren Position befinden als die Götter konventioneller 
Epen. KIRSCH spricht von einer »Götterversammlung mit Göttern, die 
nichts tun als weinen und klagen«.''? Es ist jedoch noch mehr als das. Die 
Götter sind nicht nur taten-, sondern vor allem machtlos. In Jupiters Reak- 
tion auf die Klagen der beiden Frauen (201-212) manifestiert sich letztlich 
seine Ohnmacht. Zwar spricht Jupiter in seiner ganzen Majestät als Götter- 
vater von erhabenem Thron herab (alto solio: 2011.) und geht mit seinen 
Worten in das eherne Buch der Parzen (adamante notabat / Atropos: 2021.) 
ein; zwar kann er Roma verjüngen, indem er ihr neuen Lebensatem ein- 
haucht. Gleichwohl ist diese Erhabenheit des Göttervaters nur eine anti- 
quierte, inhaltsleere Attitüde, die Verjüngung Romas nicht mehr als eine 
kosmetische Korrektur. Einen göttlichen Plan wie in den Fasten oder in der 
Aeneis hat Jupiter nicht. Um die konkreten irdischen Verhältnisse zu 


108 Vgl. vor allem Gild. 163-191 (Rede der Africa); hier erscheint Gildo in verschiede- 
nen Invektiven-Topoi nacheinander als Räuber, Vergewaltiger, Ehebrecher und 
grausamer Folterer; vgl. Fargues (1933), 219-233; Kirsch (1988), 180. 

109 Zur Erzählperspektive Kirsch (1988), 179£. 

110 Vgl. Alberte (1978), 32. 

111 In der Götterversammlung der Fasti geht es dem Sprecher Mars nicht so sehr um 
die Bedrohung durch den menschlichen Feind als vielmehr um die Befürchtung, 
die Menschen könnten ihren Glauben an die Götter verlieren und — besonders fatal 
— die üblichen Weihrauchopfer schuldig bleiben (fast. 6,367-370). 

112 Kirsch (1988), 180. 
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regeln, ist er auf die Hilfe eines Menschen angewiesen, der gegen den 
gemeinsamen Feind aller Götter antreten soll: communem prosternet Ho- 
norius hostem (205). Letztlich ist also Honorius die zentrale Figur der 
Götterszene. Nicht die Götter stehen auf der Seite des Honorius, sondern 
Honorius steht auf der Seite der Götter, wenn er den Kampf gegen Gildo 
aufnimmt. Die Götterszene bekommt so eine panegyrische Funktion: Sie 
soll die Allmacht des menschlichen Protagonisten unter Beweis stellen und 
seine Persönlichkeit auf eine übermenschliche Ebene heben, indem sie die 
Götter zu machtlosen Klagenden herabstuft. 

In ganz ähnlicher Weise panegyrisch funktionalisiert wird die epische 
Darstellung in der folgenden Szene, die den Abstieg der beiden Theodosii 
auf die Erde beschreibt (213-353). Die umfangreiche Szene weist eine 
deutliche Dreiteilung auf: Nach einer kurzen Einleitung, die die beiden 
Theodosii als Protagonisten vorstellt (213-224: 1), beschreibt der Dichter 
zunächst die Begegnung zwischen dem jüngeren Theodosius und Arcadius 
in Konstantinopel (225-324: ID, dann die Begegnung zwischen dem älteren 
Theodosius und Honorius in Italien (325-348: IN). Insgesamt gibt sich 
diese Szene episch. Sie wird von zwei episierenden Zeitangaben gerahmt: 
Eine elaborierte Periphrase der Nacht, in der Somnus sein Gespann über 
den Himmel lenkt (umentes iam noctis equos Lethaeaque Somnus / frena 
regens tacito volvebat sidera curru: 213£.),'"” bereitet die anschließende 
Nachtszene vor. Ganz ähnlich beendet der bevorstehende Sonnenaufgang 
die Szene und läßt den älteren Theodosius entschwinden (dixit et adflatus 
vicino sole refugit: 348). 

Auch in den Einzelheiten der beiden Szenen sind epische Elemente zu 
beobachten. Der jüngere Theodosius erscheint vor Arcadius klar sichtbar 
im Mondlicht wie die Penaten vor Aeneas im dritten Buch der Aeneis;''* 
der Sohn wünscht sich, seine Rechte zu berühren — eine Gunst, die auch 
Aeneas bei seinem Besuch in der Unterwelt von seinem Vater Anchises 
erbittet.''” Die Anrede an den Vater ist Aeneas’ Anrede an Hektor im 
zweiten Buch der Aeneis nachempfunden. ''° Die Begegnung zwischen 


113 Vorbilder für diese Nachtbeschreibung sind möglicherweise Hom. Il. 2,1; Verg. 
Aen. 2,8f. und Lucan. 2,267f.; vgl. Olechowska (K 1978), 167. 

114 Gild. 227£. nam clara nitebat / Cynthia; Verg. Aen. 3,150-152 visi ante oculos 
astare iacentis / in somnis multo manifesti lumine, qua se / plena per insertas fun- 
debat luna fenestras |[...]. Vgl. Fo (1982), 2521. 

115 Gild. 231 da tangere dextram; Verg. Aen. 6,697f. da iungere dextram / da, genitor, 
teque amplexu ne subtrahe nostro |[...]. Allgemeine Übereinstimmungen mit der 
Begegnung zwischen Aeneas und Anchises im sechsten Buch der Aeneis bemerkt 
Olechowska (K 1978), 169. 

116 Verg. Aen. 2,281-285, vgl. Cameron (1970), 283; Fo (1982), 250. Abgesehen 
davon ist Hektors Erscheinen vor Aeneas fast das genaue Gegenbild zu der nächt- 
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Theodosius Maior und Honorius hingegen läßt - freilich in positiver Wen- 
dung - klare Parallelen zu der Begegnung zwischen Allecto und Turnus 
erkennen. Hier wie dort weist eine gottgesandte Macht den menschlichen 
Protagonisten auf einen fremden Usurpator hin, den es zu vertreiben gilt, 
und macht ihm Vorhaltungen wegen seiner Säumigkeit. Die visionäre 
Sequenz gibt sich äußerlich also geradezu als Kompendium vergilischer 
Traum- und Götterszenen. 

Augenfällig sind aber zugleich die Unterschiede zu den Darstellungen 
der epischen Vorgänger. Mit den beiden Theodosii zeigen sich Honorius 
und Arcadius in ihren nächtlichen Visionen zwei (wenngleich vergött- 
lichte) menschliche Protagonisten. Claudian läßt diese menschlichen 
Protagonisten jedoch /ovis arcanos monitus mandataque (217) überbringen 
und verleiht ihnen eine Aufgabe, die sonst dem Götterboten Her- 
mes/Merkur zukommt. Er setzt sie zudem ganz dezidiert an die Stelle 
göttlicher Instanzen. So führt er sie explizit als divorum proceres (215) ein 
und stellt sie in einem mythischen Vergleich mit den Dioskuren auf eine 
Stufe (219-222). Zudem erwähnt er von ihrem Reiseweg, der vom Himmel 
auf die Erde führt, lediglich die Stelle, an der sie den circulus Lunae (223) 
und mit ihm die sublunare Sphäre der Sterblichen erreichen!” - eine 
Aussage, aus der sich ihre Göttlichkeit wiederum mittelbar erschließen 
läßt. Die beiden Menschen übernehmen im Bellum Gildonicum die Stelle 
der göttlichen Instanzen und werden mit epischen Privilegien ausgestattet. 
Die Nachtszene dokumentiert also noch einmal eindrucksvoll die Machtlo- 
sigkeit des konventionellen Götterapparats, so daß an sich göttliche Auf- 
gaben auf vergöttlichte menschliche Protagonisten übergehen. 


lichen Begegnung zwischen Theodosius und Arcadius: Hektor erscheint in einem 
erbarmungswürdigen Zustand vor Aeneas, staubbedeckt und von seinen Wunden 
gezeichnet, seine Rede ist nicht pro-, sondern apotreptisch: Die Trojaner sollen 
nicht kämpfen, sondern die Stadt verlassen. 

117 Zur Bedeutung des circulus lunae (»Umlaufbahn des Mondes«, vgl. Semple 
[1937], 162) als Trennlinie zwischen Unsterblichem und Sterblichen vgl. Cic. rep. 
6,17 infra autem eam iam nihil est nisi mortale et caducum praeter animos munere 
deorum hominum generi datos, supra Lunam sunt aeterna omnia (dazu Macr. 
somn. 1,11,6 et immutabilem quidem mundi partem a sphaera, quae ἀπλανῆς dici- 
tur, usque ad globi lunaris exordium, mutabilem vero a luna ad terras usque di- 
xerunt: et vivere animas dum in immutabili parte consistunt, mori autem cum ad 
partem ceciderint permutationis capacem, atque ideo inter lunam terrasque locum 
mortis et inferorum vocari: ipsamque lunam vitae esse mortisque confinium; et 
animas inde in terram fluentes mori, inde ad supera meantes in vitam reverti nec 
immerito aestimatum est), zu Claudians eigenen Vorstellungen rapt. 2,297-299 
cuncta tuis pariter cedent animalia regnis / lunari subiecta globo, qui septimus au- 
ras / ambit et aeternis mortalia separat astris. 
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Die besondere Position der Theodosii wird ferner aus ihren Reden 
deutlich. Die Rede des jüngeren Theodosius an seinen Sohn Arcadius 
(236-320) ist mit 85 Versen außergewöhnlich lang. Theodosius bietet 
seinem Sohn eine Analyse der aktuellen politischen Situation, die von 
einer invektivischen Verzeichnung Gildos im ersten zu einer panegyri- 
schen Überhöhung Stilichos im zweiten Teil überwechselt''® und die 
zugleich mit eindeutigen Handlungsanweisungen an Arcadius verbunden 
ist. Theodosius legt dar, daß Gildo der Nutznießer des zwischen West- und 
Ostrom sich anbahnenden Bürgerkriegs sein werde (236-240), und zeich- 
net den nordafrikanischen Usurpator als treulosen Potentaten, der bereits 
ihn und Honorius getäuscht habe (241-258). Ebenso suche Gildo Arcadius 
damit zu gewinnen, daß er ihm die Macht über viele Städte übertrage, und 
spiele so göttliches Recht gegen materielle Verlockungen aus - ein Ver- 
halten, auf das sich kein Römer je eingelassen habe (259-275). Auch 
Arcadius solle dem Wankelmut Gildos keinesfalls vertrauen und sich nicht 
ihm zuliebe auf einen Zwist mit dem Bruder einlassen (276-288). Vielmehr 
solle er auf Stilicho setzen, der sich ihm, Theodosius, gegenüber stets als 
loyal erwiesen habe (289-308a); Stilicho, der im übrigen dem Kaiserhaus 
verwandtschaftlich verbunden sei, werde gewiß einen Weg zum Sturz 
Gildos finden (308b-320). Anstatt einen Blick in die Zukunft zu geben, 
verkündet Theodosius in seiner Rede also eine Art politisches Manifest, in 
dem zugleich urrömische Maximen vermittelt werden: Vermeidung von 
innerem Zwist; Unbestechlichkeit; Bindung durch Zugehörigkeit zur 
Familie des Kaiserhauses. Die Rede ist so gewissermaßen ein Pendant zu 
der Rede, die Claudian im Panegyricus auf das vierte Konsulat des Ho- 
norius gestaltet hatte (IV, 214-418). Wie in der früheren Rede (IV, 396- 
415) bilden in dieser Rede des (nunmehr verstorbenen) Theodosius die 
exempla der römischen Frühzeit die positiven Referenzpunkte: Theodosius 
wünscht sich, den treulosen Gildo strafen zu können, wie einst Tullus 
Hostilius den Mettius Fufetius strafte (254f.); für die typisch römische 
Unbestechlichkeit führt er als Beispiele Fabricius und Camillus'”” an (271- 
275). Die Negativbeispiele hingegen entstammen dem griechischen Be- 
reich: Die Städte der Griechen ließen sich von Philipp kaufen (268f.); 


118 Vgl. Olechowska (K 1978), 170; Kirsch (1988), 178. 

119 Vgl. Fo (1982), 251 Anm. 100. 

120 Angespielt ist wohl nicht auf Camillus’ Eingreifen bei der Eroberung Roms durch 
die Gallier (das suggeriert der Kommentar von Olechowska [K 1978], 176), son- 
dern auf die bei Livius (5,27£.) überlieferte und in der exempla-Literatur (Val. 
Max. 6,5,1a) aufgenommene Geschichte vom »treulosen faliskischen Schulmei- 
ster«, der im Krieg gegen Rom dadurch Verrat an seiner Stadt begeht, daß er die 
ihm anvertrauten Kinder dem Camillus als Geiseln anbietet (von diesem aber brüsk 
abgewiesen wird). 
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Zwistigkeiten zwischen Verwandten trieben Theben und Mykene in den 
Untergang (287f.) — es geht Theodosius also darum, dem oströmischen 
Kaiser seine weströmischen Wurzeln vor Augen zu führen, um aus ihnen 
Anweisungen für sein Verhalten ableiten zu können. Hinweise auf göttli- 
che Zeichen, die der weiteren Entscheidungsfindung des Angeredeten 
dienen sollen, fehlen hingegen vollständig. Es handelt sich somit nicht um 
eine visionäre, sondern um eine protreptische Rede von hoher politischer 
Brisanz. 

Aufschlußreich im Hinblick auf die Veränderungen vom mythistori- 
schen zum politischen Epos hin ist die Reaktion des Arcadius auf die 
Worte seines Vaters. Arcadius stimmt den Worten des Theodosius zu und 
ordnet sich ihnen sogar direkt unter: iussis, genitor, parebitur ultro (321); 
im folgenden bestätigt er noch einmal, den praecepta seines Vaters folgen 
zu wollen. Diese Worte unterstreichen zum einen den protreptischen 
Charakter der Theodosius-Rede. Zum anderen stellt der Dichter hier eine 
kontrastive Verbindung zu den Worten her, mit denen Arcadius zuvor den 
ihm im Traum erscheinenden Theodosius empfangen hatte. Hatte er näm- 
lich dort noch den Vater umarmt (complexuque fovens, quos non spe- 
raverat, artus: 229), in epischer Weise gewünscht, dessen Hand zu berüh- 
ren (fangere dextram: 231) und seinen Verlust für die Menschheit beklagt 
(quis tale removit / praesidium terris: 232f.), so gibt er nun an, die Vor- 
schriften seines Vaters umarmen zu wollen (amplector praecepta libens: 
322) und äußert seine tiefe Verbundenheit mit Stilicho: nec carior alter / 
cognato Stilichone mihi (322f.). An die Stelle der realen Berührung des 
Vaters tritt also die Übernahme seiner politischen Ideen, an Stelle der 
Trauer über seinen Verlust die Loyalitätsbekundung dem noch lebenden 
Stilicho gegenüber. Unter dem Eindruck seiner Vision verabschiedet 
Arcadius sich hier also gewissermaßen von der naiv-epischen Traumwelt 
und konfrontiert sich mit der politischen Realität. 

Eine ähnliche Ausrichtung hat die Rede, mit der sich der zweite 
Protagonist der Szene, Theodosius Maior, an seinen Enkel Honorius 
wendet (330-348). Sie findet innerhalb eines echten Traumes statt, bei dem 
Theodosius nach epischer Manier'”' ans Kopfende des Schlafenden tritt 
(adsistit capiti: 329). Mit nur achtzehn Versen ist diese Rede nicht nur 
erheblich kürzer als die Rede des jüngeren Theodosius, sondern sie unter- 
scheidet sich in ihrem Tonfall grundlegend von dieser. In einer Reihe 
drängender rhetorischer Fragen weist Theodosius Maior auf seinen eigenen 
Triumph über Gildos Bruder Firmus hin und brandmarkt Gildos Ansinnen 
als Wahnsinn, gegen einen Abkömmling des Firmus-Bezwingers antreten 


121 Vgl. Hom. Il. 23,68; 24,682; Od. 4,803; vgl. Olechowska (K 1978), 182. 
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zu wollen (330-338). Wenn er im folgenden seinen Enkel Honorius auffor- 
dert, aus seiner Untätigkeit zu erwachen und zum Krieg gegen Gildo zu 
rüsten, steht hinter dieser Aufforderung nicht ein göttlicher Ratschluß, 
sondern eigene Kriegserfahrungen und der Wunsch, den Sieg über die 
nordafrikanischen Usurpatoren mit einem doppelten Triumph zu krönen 
(339-345). Erst am Ende seiner Rede (346f.) bringt Theodosius Maior die 
Götter ins Spiel und lobt sie (di bene: 346) dafür, daß sie gut daran getan 
hätten, daß sie den Firmus ihm überlassen, den Gildo jedoch für Honorius 
aufgespart hätten. Die veränderte Funktion der Götter wird aus dieser 
Äußerung unmittelbar deutlich. Sie sind nicht mehr die Initiatoren und 
Beförderer der Handlung, sondern vermögen sie allenfalls zu retardieren, 
um den menschlichen Protagonisten zu noch größerem Ruhm zu verhelfen. 
Die Rede des Älteren Theodosius zeigt also nochmals die Stärke der 
menschlichen Protagonisten, die die epischen Kommunikationswege für 
ihre politischen Zwecke geschickt ausnutzen. 


Aufschlußreich für die literarische Technik des Bellum Gildonicum ist 
schließlich der Teil des Gedichtes, in dem die konkreten militärischen 
Vorbereitungen für den Gildo-Krieg beschrieben werden (415-478) und 
der, wie bereits gesagt, aus verschiedenen einzelnen epischen Elementen 
besteht: Stilicho sammelt die Truppen (415-423: D), Honorius ermuntert sie 
in einer Feldherrenrede (424-466: ID), die durch ein Vogelzeichen bestätigt 
wird (467-478: IID); schließlich strömen die Truppen zu den Schiffen (479- 
504: IV). 

Auch diese Sequenz ist jedoch an die panegyrischen Gegebenheiten 
angepaßt. Der Katalog der Streitkräfte, der die Darstellung der Kriegsvor- 
bereitungen eröffnet (418-423), ist im Vergleich zu den konventionellen 
epischen Truppenkatalogen wiederum extrem verkürzt — eine Technik, die 
Claudian aus den Konsulatspanegyriken in das an sich episch strukturierte 
Bellum Gildonicum hineinträgt. Es bestehen aber noch andere wesentliche 
Unterschiede zu den konventionellen Truppenkatalogen. Zwar nennt 
Claudian, den epischen Konventionen durchaus entsprechend, sieben 
verschiedene Kontingente, die für den Kampf gegen Gildo aufgeboten 
werden: die Herculiani, die loviani seniores, die Nervii, die Felices senio- 
res, die legio Augusta, die Invicti und die Leones.'” Auf die Nennung der 
tatsächlichen Anführer der Kontingente, wie sie im heroischen Epos üblich 
ist, verzichtet er jedoch. Statt dessen läßt er die ersten vier Kontingente von 
ihren Schutzpatronen Hercules, Jupiter, Nervius und Felix anführen (Her- 
culeam suus Alcides Ioviamque cohortem / rex ducit superum ... Nervius 


122 Vgl. Olechowska (K 1978), 191. 
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insequitur meritusque vocabula Felix: 418-421). Wenn Claudian den 
Oberbefehl über die einzelnen Abteilungen ihren mythisch-fabulösen 
Truppengründern überträgt, überhöht er die Schlagkraft der gegen Gildo 
aufgebotenen Streitmacht: Nicht Menschen, sondern Götter sind es, die auf 
seiten des Honorius kämpfen. Der Kampf gegen Gildo wird so zu einer 
Entscheidungsschlacht zwischen Menschen und Göttern stilisiert. Die 
göttlichen Heerführer sind jedoch dem obersten Feldherrn Honorius unter- 
geordnet. Angesichts der mythischen Anführer der Kontingente wird also 
auch Honorius zu einer übermenschlichen Gestalt, der an dieser Stelle 
sogar Jupiter selbst zu unterstehen scheint. 

Den größten Teil der Darstellung beansprucht mit 39 Versen die 
paränetische Rede, mit der Honorius sich an seine Truppen wendet und die 
zugleich innerhalb der gesamten Sequenz eine zentrale Stellung einnimmt 
(427-466). Äußerlich dient diese adlocutio dazu, die Kampfmoral der 
Truppen zu stärken.'”” So beschwört Honorius gleich zu Beginn den 
unzweifelhaften Sieg seines Heeres, indem er es als Gildonem domitura 
manus (427) anspricht und seine triumphale Heimkehr von vornherein als 
gegeben ansieht. Im Hauptteil (432-462) bietet er zunächst eine diffamie- 
rende ethnographische Studie der gegnerischen afrikanischen Truppen und 
ihres Anführers (432-450). Er nimmt dabei die Feigheit der Truppen aufs 
Korn, die ausschließlich mit Fernwaffen kämpften und jede direkte Kon- 
frontation vermieden;'”* ferner geißelt er ihre Treulosigkeit und ihre feh- 
lende Bindung an Haus und Familie (432-450). Ihren Anführer Gildo 
beschreibt er in typischen Invektiven-Topoi als verweichlichten, stets 
trunkenen und allerlei ungewöhnliche sexuelle Praktiken ausübenden alten 
Mann,'” den der Klang der römischen Trompeten aus seinem bequemen 
Leben reißen soll (451-460). Anschließend geht Honorius auf die einstige 
geographische Ausdehnung des /mperium Romanum ein, die bei einem 
Überleben Gildos preisgegeben wäre (451-466). Am Schluß seiner Rede 
legt er das Wohlergehen Roms in die Hände seiner Soldaten, die mit ihrem 
Feldzug römisches imperium (463) und römische Gesetze wiederherstellen 
sollen. 

Darüber hinaus fungiert die Rede als exemplarische Studie von Hono- 
rius’ Charakter. Honorius’ Ausführungen dokumentieren zum einen seine 
tiefe Verbundenheit mit römischen Tugenden und Wertvorstellungen: 


123 Vgl. Kirsch (1988), 179. 

124 Zu den literarischen Vorbildern dieses Abschnittes (Lucan. 8,380-388; 4,682f. und 
Sil. 1,215-218) Hirschberg (1994), 379-381. Interessanterweise ist die Schlacht- 
schilderung in den Laudes Stilichonis (Stil. 1,333-385; dazu unten 5. 129f.) so ge- 
staltet, daß sie die Aussagen des Honorius bestätigt. 

125 Vgl. Lucan. 10,164-169: Brugre (1964), 250. 
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Wenn er die Feigheit und Treulosigkeit der maurischen Truppen und die 
verweichlichte Schlaffheit ihres Anführers anprangert, läßt sich daraus ex 
negativo ablesen, daß für ihn die genau entgegengesetzten Werte fortitudo, 
fides und pietas gelten. Mit dem Hinweis auf eventuelle römische Gebiets- 
verluste, die er explizit als »Schmach« (pudorem: 451) wertet, zeigt er 
zugleich, daß er sich ganz und gar mit der römischen Reichsidee identi- 
fiziert und sich als Bewahrer einer historisch gewachsenen Situation 
versteht. Honorius’ Worte bekommen aber vor allem dadurch ein besonde- 
res Gewicht, daß sie verschiedene Motive der vorausgegangenen Götter- 
und Nachtszene aufnehmen. Seine negative Bewertung des praedo 
Gildo'”° deckt sich mit den Ausführungen der Africa, die ihren Usurpator 
ebenfalls als hemmungslosen Schwelger und Mann mit sexuellen Perver- 
sionen, aber ohne jede moralische Bindung gezeichnet hatte (163-200), der 
raube und verschwende, Frauen vergewaltige und beim Gastmahl seine 
Gäste bedrohe. Seine Ausführungen zu den drohenden Gebietsverlusten 
des imperium Romanum nehmen Romas eigene Klagen zum jämmerlichen 
Zustand ihres Weltreiches auf, dessen Süden in Gildos Händen sei und sie 
selbst, Roma, schutzlos zurückließe (113-115). Daß Honorius’ Worte den 
Ausführungen seiner göttlichen Vorgänger so deutlich entsprechen, läßt sie 
zum einen glaubwürdiger erscheinen. Zum anderen zeigen die Parallelen 
wieder die Überlegenheit des Honorius gegenüber seinen göttlichen Vor- 
rednerinnen. Während Roma und Africa in ihren Reden lediglich hilflos 
den Zustand der Welt dokumentieren konnten, ohne selbst jedoch irgend- 
eine Initiative zu ergreifen, vermag Honorius mit seinen Worten unmittel- 
bar ein Heer in Bewegung zu setzen, das die Misere beseitigt. Er erweist 
sich also als die treibende Kraft, die den göttlichen Klagen abhelfen kann, 
und steht somit wieder einmal über den Göttern. 


Honorius’ besondere Stellung zeigt sich schließlich noch einmal in dem 
folgenden Abschnitt (467-478): Den Truppen erscheint als Götterzeichen 
ein Adler, der eine Schlange schlägt (467-471), woraufhin die Truppen 
voller Kampfeifer zu den Schiffen strömen (472-478). Claudian bündelt in 
seiner Darstellung wiederum verschiedene epische Vorbilder. Unmittelba- 
res sprachlich-stilistisches Vorbild für das Augurium ist ein Gleichnis im 
elften Buch der Aeneis (Aen. 11,751-758),'? mit dem der Dichter im Bild 


126 Zur Verwendung von praedo als Schimpfwort im klassischen lateinischen 
Sprachgebrauch vgl. Opelt (1965), 133f.; 169; zum »Klassizismus< von Claudians 
Schimpfwörtern dies. (1982), 130f. 

127 Vgl. Olechowska (K 1978), 196; eine Variation des vergilischen Gleichnisses bei 
Sil. 12,55-59 (die Schlange bedroht das Nest des Adlerweibchens und seine Jung- 
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des beutemachenden Adlers die Kampfkraft des (protrojanischen) Etrus- 
kers Tarchon illustriert. Das vergilische Gleichnis setzt jedoch seinerseits 
ein echtes Götterzeichen aus dem zwölften Gesang der /lias um (I. 
12,200-207):'”° Dort zeigt sich in einer akuten Kampfsituation den Troja- 
nern ein Adler, der eine Schlange in seinen Fängen hält, diese jedoch nach 
zähem Ringen schließlich freigeben muß. Die kämpfenden Trojaner er- 
schrecken bei dieser Manifestation göttlichen Willens, und auch Poulyda- 
mas warnt seinen Bruder Hektor, sich nicht auf einen Kampf mit den 
Danaern an den Schiffen einzulassen (μὴ ἴομεν Δαναοῖσι μαχησόμενοι περὶ 
νηῶν: Il. 12,216). Claudian nun kehrt dieses Zeichen in allen Punkten um. 
Während in der Ilias die Schlange dem Adler unversehrt entkommt, erlegt 
der Adler bei Claudian seine Beute (fruncatus decidit anguis: 471), und 
während in der /lias Zeus die Trojaner mit dem Vorzeichen davor warnt, 
weiter zu den Schiffen vorzudringen, kündigt das Augurium im Bellum 
Gildonicum den Sieg der römischen Truppen an und ermutigt sie, die 
Schiffe zur Abfahrt nach Afrika zu besteigen. An die Stelle der lähmenden 
Erstarrung (ἐρρίγησαν: Il. 12,208), mit der in der /lias die Trojaner auf das 
Vorzeichen reagieren, tritt im Bellum Gildonicum der dynamische Auf- 
bruch der Truppen (per saxa citati / torrentesque ruunt: 472£.), das Vogel- 
zeichen ist hier also nicht mehr eine Warnung an die unterlegene, sondern 
eine Ermunterung an die siegreiche Partei. Vor allem aber verändert 
Claudian gegenüber der homerischen Vorlage die Reihenfolge göttlicher 
und menschlicher Aktionen. In der /lias löst das Vogelzeichen die Reak- 
tion des Poulydamas aus, der von weiteren militärischen Aktionen abrät. 
Im Bellum Gildonicum hingegen erscheint das Adler-Augurium erst im 
Anschluß an die Feldherrenrede des Honorius. Omina conveniunt dicto 
(467) — das Zeichen bestätigt die Worte des princeps Honorius. Hier wird 
nochmals Klar, daß der Mensch bei der Entscheidungsfindung nicht mehr 
auf die Götter angewiesen ist, sondern die Götter sich am Handeln der 
Menschen orientieren. 

Die besondere Position des Honorius manifestiert sich auch in der 
unmittelbaren Reaktion der Truppen auf das himmlische Vorzeichen. 
Claudian evoziert wiederum eine epische Standardsituation:'”” Die Trup- 
pen stürzen zu den Schiffen. Ihren geräuschvollen Abzug illustriert das 
Bild der Kraniche, die in ihre Winterquartiere aufbrechen (474-478) - ein 
Vergleich, in dem der Dichter drei epische Vorbilder aus Homer, Vergil 


tiere, während dieses sein Nest umfliegt und zu schützen versucht); vgl. Spalten- 
stein, Silius Italicus (K 1990), 151. 

128 Vgl. Muellner (1893), 164. 

129 Vgl. Olechowska (K 1978), 196. 
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und Lucan zusammengefügt hat.'”” Das eposkonforme Verhalten der 
Truppen macht deutlich, daß das vorausgegangene Götterzeichen für sie 
eine echte Orientierungshilfe bietet. Honorius ist somit die einzige Figur, 
die sich dem Götterwillen nicht unterordnet, sondern ihn sogar selber 
bestimmt — eine Handlungsführung, die seine Autarkie nochmals nach- 
drücklich unterstreicht. 


Die Analyse von Claudians Bellum Gildonicum weist nach, daß sich dieses 
Werk insgesamt als episierendes Gedicht gibt, das wesentliche epische 
Formelemente auf engstem Raum konzentriert, diese zugleich jedoch 
selektierend, reduzierend oder dehnend an die panegyrischen 
Gegebenheiten anpaßt. Die Wirkung des Gedichts beruht zudem darauf, 
daß die einzelnen Elemente eine panegyrische Umdeutung erfahren, indem 
in ihnen epische Konventionen außer Kraft gesetzt oder ganz konkrete 
epische Vorbildszenen umgekehrt werden. Claudian wendet hier verschie- 
dene, in den Konsulatspanegyriken entwickelte Strategien panegyrischer 
Funktionalisierung auf ein Gedicht mit fortlaufender Handlungsstruktur an. 
Insgesamt handelt es sich also um eine panegyrische Darstellung, die noch 
stärker als die Konsulatspanegyriken mit einer vermeintlichen Objekti- 
vierung durch epische Darstellung" arbeitet. 


4. Der Panegyricus auf das Konsulat Stilichos 


Der zwischen November 399 und Februar 400 entstandene Panegyricus auf 
das Konsulat Stilichos nimmt unter Claudians Konsulatspanegyriken in 
mehrfacher Hinsicht eine Sonderstellung ein. Nach der Niederwerfung des 


130 Vgl. Hom. Il. 3,3-7 (das Lärmen der trojanischen Streitkräfte gleicht dem Krei- 
schen der Kraniche auf dem Weg in ihre Winterquartiere); Verg. Aen. 10,264-266 
(der Jubel der Trojaner über die Rückkehr des Aeneas aus Etrurien gleicht dem 
Geschrei der Kraniche am Strymon); Lucan. 5,711-716 (die vom Sturm auseinan- 
dergetriebene Flotte Caesars gleicht einer vom Wind zersprengten Kranich-For- 
mation); Muellner (1893), 163; Bru&re (1964), 251; Cameron (1970), 298£.; Ole- 
chowska (K 1978), 197; zur topischen Verwendung des Kranich-Gleichnisses im 
Kriegs-Kontext Erbig (1930), 31. Auch in der Auswahl und Neugestaltung der 
Bilder liegt nicht nur eine gelehrte Anspielung (so Bru&re und Cameron), sondern 
zugleich eine panegyrische Aussage: Claudian kombiniert das traditionelle Bild für 
den Auszug eines Heeres (Homer) mit einem Bild für seine glückliche Heimkehr 
(Vergil); aus der zersprengten Formation der Kraniche bei Lucan wird bei ihm 
durch Kontrastimitation die unversehrte V-Form des Kranichzuges (littera pin- 
narumque notis inscribitur aer: 478) — ein Hinweis auf die friedliche Überfahrt der 
Flotte, die kein Seesturm zerstreuen wird. 

131 Vgl. Schmidt (1976), 27. 
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nordafrikanischen Usurpators Gildo im Jahre 398 und der Hinrichtung des 
oströmischen praepositus sacri cubiculi Eutrop am Ende des Jahres 399 ist 
der vandalische Heermeister, den Claudian mit seinem Gedicht ehrt, 
faktisch der mächtigste Mann der römischen Welt.'”° Die Übernahme 
seines ersten Konsulats im Jahre 400 hat Stilicho doppelt gefeiert: Er 
veranstaltete zunächst Konsularspiele in Mailand,'”* begab sich aber dann, 
wahrscheinlich in der zweiten Februarhälfte, nach Rom, um seinen offizi- 
ellen Konsulatsantritt dort mit einem Besuch beim Senat zu verbinden. 
Claudians Panegyricus reflektiert diese außergewöhnlichen Umstände. Das 
Gedicht hat einen Umfang von drei Büchern und insgesamt 1230 Hexa- 
metern. Es ist also erheblich länger als alle früheren Konsulatspanegyriken 
und wird in der Folgezeit eine Ausnahmeerscheinung bleiben. Auch hier 
geben wir zunächst eine Inhaltsangabe'** als Grundlage für die folgende 
Interpretation. 


Nach einer kurzen Einleitung, die die herausragenden Verdienste Stilichos 
darlegt (1,1-24a), würdigt der Dichter im ersten Buch die Persönlichkeit 
Stilichos, der alle Vorzüge, die sonst verschiedene Menschen auszeichnen, 
in sich vereinige (1,24b-35a). Ausführungen zu seiner Kindheit und zu 
seinem frühen Jugendalter schließen sich an (1,35b-88): Bereits im Kna- 
benalter zieht seine Erscheinung die Blicke aller auf sich (1,35b-50), als 
junger Mann erregt er bei einer Gesandtschaft nach Persien Aufsehen 
(1,51-68), die Hochzeit mit der Theodosius-Tochter Serena bindet ihn eng 
ans Kaiserhaus (1,69-88). Der übrige Teil des Buches ist den militärischen 
Erfolgen Stilichos gewidmet (1,89-385). Nachdem der Dichter Stilichos 
militärische Kompetenz und seinen rastlosen Einsatz für den Staat gewür- 
digt hat (1,89-137), legt er die Machtfülle dar, über die dieser als Feldherr 
der Heere Ost- und Westroms verfügte (1,138-180). Sodann nimmt er 
einzelne Erfolge Stilichos in den Blick: Er zeigt ihn als Befreier Griechen- 
lands (1,181-187) und als Friedensstifter in Germanien (1,188-245) und 
behandelt den Krieg gegen Gildo in Nordafrika und im Osten (1,246-368). 
Eine allgemeine Prädikation von Stilichos Leistungen beschließt das Buch. 

Zu Beginn des zweiten Buches kündigt der Dichter in einem kurzen 
Vorspruch an, über die Umstände von Stilichos Konsulatsantritt berichten 
zu wollen (2,1-5). Eine hymnische Prädikation führt Stilichos wichtigste 
Tugenden, clementia und fides, ein (2,6-49); ferner preist der Dichter das 
Verantwortungsbewußtsein, das dieser als Vormund der Theodosius-Söhne 


132 Vgl. Döpp (1980), 176. 

133 Vgl. Stil. 3,223-225; Symm. epist. 7,4: Döpp (1980), 177. 

134 Eine ausführliche Inhaltsübersicht bei Döpp (1980), 178-182; zum ersten Buch 
Keudel (K 1970), 27. 
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gezeigt habe (2,50-99), und würdigt weitere Vorzüge des Gepriesenen 
(2,100-183). Im folgenden berichtet er über Stilichos Berufung zum Kon- 
sul (2,184-476). Da der Heermeister über das Wohlwollen der Götter und 
Menschen verfügt (2,184-217), suchen Personifikationen verschiedener 
Völkerschaften Roma auf, um von ihr Stilicho als Konsul zu erbitten 
(2,218-268). Roma begibt sich daraufhin zu Stilicho, um ihm das Konsulat 
anzutragen (2,269-339a), und überreicht ihm die Konsulatsinsignien 
(2,339b-376); schließlich verspricht sie, die Kunde von seiner Amtsüber- 
nahme sogar in die Unterwelt zu bringen (2,377-407). Als sich die Nach- 
richt von Stilichos Konsulat schließlich mit Famas Hilfe verbreitet, sucht 
Sol in der spelunca aevi das besondere Jahr heraus, das er eigens für 
Stilichos Konsulat reserviert hatte (2,408-476). 

Das dritte Buch setzt mit Stilichos Ankunft in Rom ein. Der Dichter 
fordert die Stadt auf, den Heermeister, der sich so viele Verdienste um sie 
erworben habe, angemessen zu begrüßen (3,1-13). Anschließend beleuch- 
tet er Stilichos Verhältnis zur Stadt Rom (3,14-222). Er geht noch einmal 
knapp auf Stilichos militärische Leistungen ein und würdigt ihn als den 
unbestritten herausragendsten Feldherrn Roms (3,14-50). So bereitet ihm 
die Stadt Rom einen begeisterten Empfang, da sie ihn als ihren Retter 
ansieht (3,51-88). Der Dichter rekapituliert daraufhin noch einmal Stilichos 
zahlreiche Verdienste für Rom; vor allem habe er der Stadt durch seinen 
günstigen Einfluß auf Honorius ihre frühere Macht wiedergegeben (3,89- 
129). Ein Lob der Stadt Rom, die der Konsul weiterhin schützen wird, 
schließt sich an (3,130-181); für seinen Einsatz sei ihm die Wertschätzung 
von Volk und Senat gewiß (3,182-222). Den zweiten Teil des Buches 
nimmt die Beschreibung der Vorbereitungen für die Spiele ein, die anläß- 
lich von Stilichos Konsulatsantritt gefeiert werden sollen (3,223-369). Hier 
erwähnt der Dichter die immensen Kosten für die Spiele (3,223-236) und 
schildert dann ausführlich die Jagd der Tiere, die von Diana höchstper- 
sönlich überwacht wird (3,237-355). Das Buch schließt mit der Meerfahrt 
eines gefangenen Löwen, der für die Spiele nach Rom transportiert wird 


(3,356-369). 


Der Überblick über den Inhalt des Panegyricus macht bereits deutlich, daß 
sich die Laudes Stilichonis in zwei große Kompositionsblöcke gliedern, die 
durch die Genese des Werkes bedingt sind.'” Die beiden früheren Bücher 
(1 und 2), die der Dichter wahrscheinlich anläßlich der Mailänder Konsu- 
latsfeierlichkeiten verfaßt hat, lassen sich zu einer Einheit zusammenfas- 
sen, in der Claudian über die Hintergründe von Stilichos Berufung zum 


135 Vgl. Felgentreu (1999), 230-232. 
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Konsul berichtet: das erste Buch gilt seinen militärischen Leistungen, das 
zweite seinen Herrschertugenden und der Verleihung des Konsulats. Mit 
der Formulierung hactenus armatae laudes (2,1), die das zweite Buch 


eröffnet, stellt Claudian die Beziehung zwischen erstem und zweitem Buch 


FR : ἔχ, i i 136 
explizit und — durch die Reminiszenz an das zweite Georgica-Buch  -- 


auch implizit her. Das dritte Buch hingegen, das Claudian wohl im Zu- 
sammenhang mit Stilichos Rombesuch komponiert hat, ist von den beiden 
früheren durch eine eigene Praefatio (carm. 23) abgesetzt und nimmt vor 
allem Stilichos Verhältnis zur Stadt Rom in den Blick. Mit seinem starken 
stadtrömischen Bezug stellt es ein eigenständiges Gedicht dar, ohne frei- 
lich von den früheren Büchern vollkommen losgelöst zu sein. Im fol- 
genden sollen daher als Beispiele für Claudians literarische Technik vor 
allem das erste und zweite Buch näher analysiert werden, während das 
dritte Buch nur ausnahmsweise zum Vergleich herangezogen wird.” 


Wenden wir uns also den beiden früheren Büchern der Laudes Stilichonis 
zu, die das eigentliche Konsulatsgedicht darstellen. Obwohl Claudian den 
Stoff auf zwei Bücher verteilt hat, läßt die Konzeption des Gedichts deutli- 
che Parallelen zu den früheren Konsulatspanegyriken erkennen. De con- 


136 Verg. georg. 2,1 hactenus arvorum cultus et sidera caeli;, vgl. Keudel (K 1970), 
61; Perelli (1992), 110; Felgentreu (Claudianus 2001), 97, der — m. E. etwas ge- 
waltsam — aus der Georgica-Reminiszenz zu Beginn des zweiten und der Aeneis- 
Reminiszenz in der Praefatio des dritten Buches (maior Scipiades, Italis qui solus 
ab oris: praef. 3,1; vgl. Verg. Aen. 1,1 qui primus ab oris) eine generelle Stili- 
sierung Claudians als »neuer Vergil« lesen will, zumal der Dichter sich in der 
Praefatio zum dritten Buch explizit nicht auf Vergil, sondern auf Ennius beruft, 
möglicherweise, um dadurch die assoziative Reihe Ennius — Scipio — Hannibal — 
Gildo — Stilicho herzustellen: Perelli (2000), 177. 

137 Die Entstehungsgeschichte und Zusammengehörigkeit der drei Bücher De consu- 
latu Stilichonis ist ein in der Forschung vielfach erörtertes Problem, vgl. Birt (Ed. 
1892), ΧΙ ΧΙ; Arens (1894), 8-15; Fargues (1933), 25f.; Keudel (1970), 251. 
und 118; Cameron (1970), 149, 230, 234; Schmidt (1976), passim; Döpp (1980), 
182-185; Perelli (1992), 109; Felgentreu (1999), 229-235; zuletzt ders. (2001), 93 
mit Anm. 28. Hier lassen sich im wesentlichen folgende Standpunkte ausmachen: 
(1) Die drei Bücher wurden als Ganzes konzipiert (Ende 399) und als Einheit rezi- 
tiert (Birt, Döpp). Allerdings ist es wenig wahrscheinlich, daß die Konsulatsfeier- 
lichkeiten in Mailand ohne die Rezitation eines Panegyricus stattgefunden haben 
könnten; das dritte Buch mit seiner ausgeprägt römischen Thematik paßt aber nicht 
in den Kontext einer Mailänder Rezitation. (2) Sehr viel näher liegt daher die An- 
nahme, daß die beiden ersten Bücher in Mailand rezitiert wurden, das dritte Buch 
einige Monate später in Rom — eine Auffassung, die in der Forschung die commu- 
nis opinio darstellt (Seeck, Arens, Fargues, Keudel, Cameron, Perelli, Felgentreu 
[der als Ort für die Rezitation des dritten Buches sogar den Apollotempel auf dem 
Palatin angeben kann]) und auch den folgenden Ausführungen zugrunde liegt. 
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sulatu Stilichonis gilt in seinen beiden ersten Büchern gemeinhin als 
Claudians »Musterpanegyricus«.'*? Das Grundgerüst für die Struktur vor 
allem des ersten Buches ist wiederum das Regelwerk des panegyrischen 
Schemas, das die Vorzüge des Gepriesenen streng biographisch abhan- 
delt:'”” Auf das Proömium (1,1-35) folgen — wenngleich summarische — 
Angaben zur Herkunft Stilichos (1,35b-38), zu seinem herausragenden 
Charakter (1,39-50), zu den Jugendtaten (1,51-68) und zu seinem sozialen 
Umfeld (1,69-88). Ausführlich geht der Dichter dann auf Stilichos Kriegs- 
taten ein (1,89-385), deren Darstellung das erste Buch abschließt, so daß 
die epische Buchgrenze zugleich das Ende einer panegyrischen Rubrik 
markiert. Mit dem Beginn des zweiten Buches, der den armatae laudes 
(2,1) Stilichos mores und amor (2,2) gegenüberstellt, leitet der Dichter zu 
dessen Friedenstaten über, im Rahmen derer er sowohl die besonderen 
moralischen Qualitäten des Heermeisters als auch seine Verdienste um das 
Kaiserhaus und die Provinzen hervorhebt, so daß ihm das Wohlwollen der 
Götter gewiß sei (2,3-217). Der Ausblick in die Zukunft (2,474-477), den 
Claudian in den Mythos der spelunca aevi kleidet, entspricht den visionä- 
ren Ausblicken früherer panegyrischer Epiloge.'” Synkriseis stellen 
Stilicho über seine historischen Vorgänger: Er ist Drusus und Traian 
überlegen (1,193-195). Seine Kriegstaten übertreffen insgesamt die 
Kriegstaten der Gegner des republikanischen Rom (1,370-374), die ihre 
Feldzüge aus reinem Expansionsstreben (propagandi ruerant pro limite 
regni: / hic stabat Romana salus: 1,373f.) unternahmen; zugleich steht 
Stilicho aber über den republikanischen Feldherren, da erst seine Siege das 
Weiterleben ihrer berühmten Namen gewährleisten (1,381-385). Seine 
Verdienste um den römischen Staat überbieten die Verdienste des Brutus 
(2,322-327), da dieser den Staat zwar von den Königen befreit habe, es 
Stilicho jedoch gelungen sei, diese Freiheit zu bewahren. Wiederum greift 
Claudian auf Exempelvergleiche früherer politischer Dichtungen zurück. '*' 

Wie in den früheren Konsulatspanegyriken bietet der Dichter jedoch 
auch in De consulatu Stilichonis den gesamten epischen Apparat auf. '* 
Die Darstellung der Laudes Stilichonis ist nicht nur durch zahlreiche 


138 Vgl. Keudel (K 1970), 24; Felgentreu (1999), 230. 

139 Vgl. Kehding (1899), 21; Keudel (K 1970), 25; Classen (2002), 161. 

140 Ol. Prob. 266-279; III Cons. Hon. 189-211; IV Cons. Hon. 638-656; Mall. Theod. 
338-340. 

141 Regulus, Fabius, Scipio: IV Cons. Hon. 411; Gild. 79; IV Cons. Hon. 407; Gild. 
89; Eutr. 1,437, 455; Brutus: vgl. z. B. IV Cons. Hon. 401; Mall. Theod. 163. 

142 Vgl. Keudel (K 1970), 25f. 
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intertextuelle Referenzen, sondern auch durch Verweise auf den Mythos!” 
sowie durch die Verwendung mythischer Völker- und Ortsnamen" über- 
formt und bewegt sich in einem ahistorischen Raum. Gleichnisse, Ekphra- 
sen und Kataloge sind ebenfalls feste Bestandteile der Darstellung: Stilicho 
erscheint in überhöhenden Vergleichen als fähiger Steuermann, als Mars 
und als Phönix;'”° in Ekphrasen beschreibt der Dichter die Konsulatstrabea 
Stilichos und die spelunca aevi;'” in zahlreichen Katalogen stellt er Trup- 
pen, Völkerschaften, Örtlichkeiten, aber auch Tugenden und Laster vor.” 
Mit dem großen Bericht über Stilichos Kriegstaten im ersten (1,189-385) 
und der breit ausgeführten Götterhandlung im zweiten Buch, die von der 
Berufung des neuen Konsuls erzählt (2,218-476), bezieht der Dichter die 
beiden wichtigsten Bereiche der heroischen Epik in seine Darstellung ein. 
Innerhalb dieser Bereiche verstärken Rekurse auf prominente literarische 
Szenen die episierende Ausrichtung des Konsulatsgedichts: Der Dichter 
gestaltet innerhalb der menschlichen Sphäre den Einzug des Helden in eine 
fremde Stadt, Opfer- und Jagdszenen (1,51-68), den Abschied von der 
Familie (1,116-122), Sammlung und Aufmarsch des Heeres (1,151-180), 
schließlich die Entscheidungsschlacht gegen die Truppen des nordafrikani- 
schen Usurpators Gildo (1,345-362). Die Götterhandlung im zweiten Buch 
entwickelt sich in einer Reihe epischer Szenen: Der Dichter schildert eine 
Begegnung zwischen Gott und Mensch (2,270-361), eine Art epischer 
Nekromantie, bei der Roma ankündigt, den neuen Konsul den republikani- 
schen Konsuln in der Unterwelt vorstellen zu wollen (2,378-407), und 
schließlich in der sogenannten spelunca aevi (2,424-476) die Begegnung 
zweier allegorischer Gottheiten. Auch in den Laudes Stilichonis greifen 
also panegyrische und epische Darstellungsprinzipien ineinander. 


Die Laudes Stilichonis sind indes weitaus mehr als ein weiteres Anwen- 
dungsbeispiel für die Kombination panegyrischer und epischer Darstel- 


143 Achill/Aeneas: Stil. 1,97-106; Hercules: Stil. 1,143-147; Briareus/Argos: Stil. 
1,303-313; die thebanischen Sparten: 1,318-324. 

144 Episch-mythische Ortsnamen: Riphäen: Stil. 1,124; Rhodopen: Stil. 1,130; der 
Leukadische Felsen: Stil. 1,175; Eurotas: Stil. 1,181; Alpheus: Stil. 1,186 (mit 
deutlichem Bezug auf den Mythos [1,186f.]: haesit et Alpheus Geticis angustus 
acervis / tardior ad Siculos etiamnunc pergit amores), Völkernamen: Gelonen: 
Stil. 1,110; Geten/Sarmaten: Stil. 1,111; Kolcher: Stil. 1,155. 

145 Steuermann: Stil. 1,286-290 (dazu Keudel [K 1970], 162-165; Schindler [Gleich- 
nisse 2004], 134-137); Mars: Stil. 2,367-376; Phönix: Stil. 2,414-420. 

146 Konsulatstrabea: Stil. 2,339-361; spelunca aevi (est-locus-Ekphrase, vgl. Parravi- 
cini [1905], 35): Stil. 2,424-440. 

147 Truppen: Stil. 1,154-161; 1,248-263; Völkerschaften: Stil. 1,189-192; Landschaf- 
ten: Stil. 1,181-187; Tugenden und Laster: Stil. 2,100-118. 


Claudius Claudianus 115 


lungsprinzipien und für die Panegyrisierung des Epos, in dem der Dichter 
die besondere Bedeutung des Gepriesenen lediglich durch eine rein quan- 
titative Überbietung seiner früheren Panegyriken herausstellt. Die Wirkung 
der Laudes Stilichonis beruht vielmehr darauf, daß der Dichter zwar auf 
seine eigenen Prinzipien poetischer Epideiktik, wie er sie in den früheren 
Konsulatspanegyriken entwickelt hatte, rekurriert, diese jedoch zugleich 
qualitativ überbietet. 

Programmatisch ist bereits das Proömium von Stilichos Konsulatsge- 
dicht (1,1-24). Es ist zweigeteilt. Claudian geht hier zunächst, den panegy- 
rischen Vorschriften entsprechend, auf den Anlaß des Gedichts ein: con- 
sule defensae surgunt Stilichone secures (1,9). Er verbindet aber mit dem 
Amtsantritt des Konsuln diesmal keine Invokation des Sonnengottes oder 
Begrüßung des Konsulatsjahres, sondern stellt ganz sachlich fest, daß die 
»Himmlischen« (superi) die Reihe von erfreulichen Ereignissen immer 
weiter fortsetzen und einen Erfolg an den anderen reihen: continuant 
superi pleno Romana favore / gaudia successusque novis successibus 
urgent (1,1f.). Im folgenden spezifiziert er diese gaudia und successus: die 
Hochzeit des Honorius mit der Stilicho-Tochter Maria (conubii festivos 
cantus: 1,3), den Sieg über den Usurpator Gildo (cecinit fuso Gildone 
triumphos: 1,4), schließlich den Sturz Eutrops (crimen / concidit Eoum: 
1,7£.). Zweierlei geht aus diesen Ausführungen hervor. Zum einen macht 
der Dichter deutlich, daß es sich bei Stilichos Konsulat nicht um ein iso- 
liertes Ereignis handelt, sondern um die konsequente Fortsetzung einer 
längeren Erfolgsserie des Gepriesenen. Zum anderen nennt Claudian im 
Proömium ausschließlich Ereignisse, die er selbst zuvor in Epithalamium, 
zeitgeschichtlichem Epos und Invektive literarisch gestaltet hat. Wenn er 
zu Beginn des Gedichts, in dem er das Konsulat Stilichos behandelt, auf 
frühere Ereignisse zurückverweist, geht es also nicht allein um die histori- 
sche, sondern auch um die literarische Kontinuität: Wie Stilichos Konsulat 
die Reihe seiner faktischen Erfolge krönt, so stellt das dazugehörige Kon- 
sulatsgedicht Claudians einen Höhepunkt seines literarischen Schaffens 
dar. 

Auch der zweite Teil des Proömiums (1,11-24a) stellt noch einmal die 
Bedeutung Stilichos heraus. Claudian beginnt mit einem hyperbolischen 
mythischen Bild: Wenn er alle Taten (fantarum cumulos rerum: 1,11) in 
einem Gedicht darstellen wollte, würde dies bedeuten, den Pelion auf den 
Ossa zu türmen (promptius inponam glaciali Pelion Ossae: 1,12). Im 
folgenden konkretisiert er das Dilemma, in dem er sich als panegyrischer 
Dichter befindet. Er bedient sich dabei einer topischen Aussage der Pan- 
egyrik: In Anbetracht der Fülle an Taten, die der Gepriesene vollbracht hat, 
wird es nie gelingen, diese vollständig darzustellen, so daß immer der 
größere Teil ungesagt bleiben wird (si partem tacuisse velim, quodcumque 
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relinguam / maius erit: 1,13f.).'** Diese Aussage exemplifiziert er schließ- 
lich noch einmal in Form einer dubitatio, die den Widerstreit spiegelt, dem 
der Dichter bei der Auswahl der Gegenstände ausgesetzt ist (1,14-22): 
Stilichos frühen Taten stehen die Taten der Gegenwart gegenüber; seiner 
Gerechtigkeit sein Kriegsruhm, und auch die einzelnen Kriegstaten, die er 
in Afrika, Gallien und Thrakien vollbracht hat, konkurrieren miteinander. 
Es ist signifikant, daß sich diese Aussagen der dubitatio weitestgehend mit 
dem panegyrischen Schema abgleichen lassen:'” Der Dichter erwähnt in 
korrekter Reihenfolge Stilichos frühe Jugend, primam iuventam (1,14), 
seine herausragenden Tugenden, iustitia und gloria (1,16), schließlich 
seine Kriegs- und Friedenstaten (armati referam vires? plus egit inermis: 
1,17). Das Zaudern des Dichters, wie er seinen Stoff in den Griff bekom- 
men kann, zeigt jedoch zugleich, daß das traditionelle Schema der Panegy- 
rik im Falle Stilichos nicht greift. Auch wenn Claudian sich also im fol- 
genden an die Vorgaben der rhetorischen Panegyrik halten wird, erachtet er 
dieses Schema letztlich als unzulänglich und desavouiert es als ein starres 
Korsett, das der außergewöhnlichen Persönlichkeit Stilichos nicht gerecht 
wird; die Zurückweisung der panegyrischen Konventionen ist also selbst 
ein panegyrischer Schachzug. So findet sich für die poetische Herausfor- 
derung, die das Verfassen eines Stilicho-Panegyricus bedeutet, nur ein ins 
Paradoxe übersteigertes poetologisches Bild (1,22-24), das seine Wirkung 
gerade durch seine groteske Uneinheitlichkeit erzielt:'” Vor dem Dichter 
öffnet sich eine weite Fläche (magnum mihi panditur aequor: 1,22); ob- 
wohl diese abschüssig ist, macht sie das Gespann des Musenwagens durch 
die Fülle des zur Verfügung stehenden Materials müde. Letztlich läßt sich 
also die Größe Stilichos poetisch nicht fassen oder mit der gewöhnlichen 
Bildersprache poetologischer Aussagen beschreiben. 

In den eigentlichen Ausführungen zu den Taten Stilichos im ersten 
Buch stellt der Dichter seinen Protagonisten nicht nur über die epischen 
Helden, sondern überbietet seine eigenen Vorgaben. Die erste Szene, die er 
etwas breiter ausgestaltet, ist die Schilderung der Gesandtschaft nach 


148 Paneg. Mess. 5f. nec tua praeter te chartis intexere quisquam / facta queat, dictis 
ut non maiora supersint: vgl. Keudel (K 1970), 30. 

149 Anders bezeichnenderweise die dubitatio Paneg. 2 (12), 5,2 (Pacatus für Theodo- 
sius), die Kehding (1899), 38 als Vorbild für unsere Stelle anführt: Sed quid fa- 
ciam? Novam quandam patior ex copia difficultatem. Quid, inquam, faciam? Quae 
Rhenus aut Vachalis vidit aggrediar? Iam mihi Sarmatica caede sanguineus Hister 
obiciet. Attritam pedestribus proeliis Britannicam referam? [...]. Hier geht es aus- 
schließlich um die militärischen Leistungen von Theodosius’ Vater. 

150 Vgl. Keudel (K 1970), 30f., die jedoch die Diversität als Resultat der Kombination 
verschiedener literarischer Vorbilder, nicht als bewußtes poetisches Konzept des 
Dichters erklärt. 
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Persien, an der Stilicho als junger Mann teilnahm (1,51-68). Die Sequenz, 
die, ähnlich wie die Jugendszene im Panegyricus auf Honorius’ drittes 
Konsulat,'”' in einem Wechsel von der Du- zur Er-Struktur (vix primaevus 
eras: 1,51; quis Stilichone prior: 1,65) aus der panegyrischen Darstellung 
hervorwächst, ist aus drei epischen Szenen zusammengesetzt: Der 
Dichter schildert die Ankunft des Helden in der fremden Stadt (1,51-57: D, 
eine Opferszene, in der durch detaillierte Beschreibungen des Mithras- 
Kults die Exotik der Szenerie betont wird (1,58-63: ID), und schließlich 
eine Jagdszene (1,64-68: ΠῚ. Wiederum sind diese epischen Szenen 
extrem verkürzt und auf die Bedürfnisse der Panegyrik abgestimmt: Die 
Ankunft Stilichos löst in der Bevölkerung Staunen und Bewunderung 
aus'°° und läßt die Frauen in heimlicher Liebe zu dem Fremden entbrennen 
(Persides arcanum suspiravere calorem: 1,57), das Mithras-Opfer hebt die 
kosmische Dimension des Ereignisses hervor (vaga testatur volventem 
sidera Mithram: 1,63), die Jagdszene erweist Stilicho als seinen Begleitern 
überlegen (quis Stilichone prior: 1,65). Stilicho trägt also von seiner 
Jugend an die Züge eines episch-panegyrischen Helden. 

Ihre volle Wirkung entfaltet die Sequenz allerdings erst im Vergleich 
mit früheren panegyrischen Dichtungen Claudians. Die erzählend-episie- 
rende Präsentation von Stilichos Jugendtaten entspricht der Gestaltung von 
Honorius’ Jugendtaten im Panegyricus auf das dritte Konsulat (II, 22-38). 
Während jedoch Honorius im väterlichen Heerlager beim Spiel mit Waffen 
und Beutestücken seine künftigen Fähigkeiten unter Beweis stellt, bewährt 
sich Stilicho bereits vix primaevus (1,51) auf einer — zumindest in der 
Darstellung des Panegyrikers — verantwortungsvollen Reise ins fernste 
Ausland als Botschafter seines Volkes. In der Beschreibung von einzelnen 
Aspekten dieser Mission geht Claudian nicht nur auf epische Vorlagen 
zurück, sondern nimmt auf eigene panegyrische Aussagen Bezug und 
überbietet sie. Der Empfang, den die Perser Stilicho bei seiner Ankunft in 
Babylon bereiten (1,51-56), variiert den panegyrischen Topos »begeisterte 
Reaktion der Bevölkerung beim Anblick des Gepriesenen« und erinnert an 
die Begeisterung, mit der im Panegyricus auf das dritte Konsulat die 
Bevölkerung Italiens Honorius empfängt (III, 126-128). Dort versammeln 
sich Männer und Frauen, vor allem aber senes severi (III, 127f.), um den 
neuen Konsul zu sehen. In De consulatu Stilichonis kehrt Claudian jedoch 
die Ausgangsbedingungen für Stilichos Empfang um. Während die 


151 Siehe oben 5. 79f. 

152 Vgl. Keudel (K 1970), 34-38 (dort auch zu den unmittelbaren literarischen Vorbil- 
dern [Vergil, Ovid, Statius]). 

153 Zur admiratio als panegyrischem Wert (kategorisiert als »argument d’ autorite«) 
vgl. Pernot II (1993), 700. 
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Bewohner von Mailand ein durchaus natürliches Verhalten an den Tag 
legen, da der Amtsantritt des neuen Konsuln ihren Interessen dient, befin- 
det sich Stilicho auf seiner »persischen Gesandtschaft< im Feindesland — 
sein Charisma überzeugt nicht nur die eigene Bevölkerung, sondern sogar 
die Gegner im fernen Babylon. 

Ähnlich setzt die Jagdszene (1,64-68) Stilicho in ein besonderes Licht. 
Der Dichter hebt hier drei Fähigkeiten des Gepriesenen hervor: Seine 
Jagdkünste (ferro penetrare leones / comminus aut longe virgatas figere 
tigres: 1,65f.), seine Reitkünste (flectenti faciles habenas: 1,67) und seine 
Geschicklichkeit im Bogenschießen (forquebas refugum arcum: 1,68) - 
Kulturtechniken, die generell zum Repertoire der panegyrischen ἀνατροφή 
gehören und die der Dichter im Panegyricus auf das vierte Konsulat des 
Honorius — zum Teil in Aussagen mit einer ganz ähnlichen syntaktischen 
Struktur'”' - auch bei Honorius würdigt. Stilicho jedoch stellt diese Künste 
wiederum nicht im heimischen Umfeld unter Beweis, sondern im fernen 
Ausland, in einer gefährlichen Situation und vor Meistern ihres Faches. 
Während Honorius seine Reitkünste und seinen Umgang mit den Waffen 
im Rahmen von simulacra Martis (IV, 539) vorführt und im Reiten »nur« 
seine Landsleute aussticht, erlegt Stilicho in einem realen Kampf gleich 
Löwen und Tiger und verweist beim Reiten die Meder auf den zweiten 
Platz (1,67). Und während Honorius seinen Bogen von Diana lediglich als 
puerile decus (IV, 162) umgehängt bekam, versetzt Stilicho beim Bogen- 
schießen die Parther in staunende Bewunderung (1,68): Schon in seiner 
Jugend, so will es der Panegyriker, hält der Gesandte aus Rom einem 
unmittelbaren Vergleich mit den persischen Instanzen mühelos stand. 

Auch im Bericht über Stilichos Kriegstaten (1,89-385) beruht die Wir- 
kung zu einem nicht geringen Teil darauf, daß der Dichter seine eigenen 
Vorgaben überbietet. Mit knapp 300 Versen ist dieser Kriegsbericht erheb- 
lich länger als die Ausführungen in den früheren Panegyriken. Er besteht 
aus zwei Großteilen: Der Dichter schildert zunächst allgemein die Leistun- 
gen und militärischen Fähigkeiten Stilichos (1,89-180) und geht dann auf 
einzelne Feldzüge etwas näher ein (1,181-385). Bereits im ersten Teil der 
Darstellung erweist er Stilicho als überlegenen Heerführer, indem er ihn 
nicht nur an epischen Helden mißt, sondern auch direkte Vergleiche mit 
den Aussagen in seinen früheren politschen Dichtungen provoziert. Den 
Auftakt der Ausführungen bildet die Feststellung des Dichters, daß Theo- 
dosius sich mit Stilicho einen Schwiegersohn ausgesucht habe, der um des 
Kriegsruhms willen keine Gefahren, auch nicht für Leib und Leben, ge- 


154 Vgl. Stil. 1,65f. quis Stilichone prior ferro penetrare leones / comminus aut longe 
virgatas figere tigres? und IV Cons. Hon. 540f. quis molles sinuare fugas, quis 
tendere contum / acrior aut subitos melior flexisse recursus? 
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scheut habe (91-94a). Als erste Heldentat Stilichos führt Claudian dann 
den Feldzug gegen die Westgoten und die Bastarner an, der den Tod des 
Vorgängers Promotus (f 391) sühnen sollte (94b-96). Ein Vergleich mit 
Achill und Aeneas überhöht Stilichos Leistung in drei Argumentations- 
schritten (1,97-106). Der Dichter beginnt mit der neutralen Feststellung, 
daß ja Aeneas an Turnus den Tod des Pallas gesühnt habe (Pallantis 
iugulum Turno moriente piavit / Aeneas: 1.971.) — ein Vergleich, der das 
Vorgehen des Stilicho als epische Heldentat stilisiert und den Heermeister 
in einer ähnlichen Situation wie den Ahnherrn des römischen Volkes zeigt. 
Im Anschluß daran kommt er auf eine zweite prominente epische Rache, 
die des Achill an Hektor, zu sprechen (1,98-103), rückt diese jedoch bereits 
durch die Art der Darstellung in ein ungünstiges Licht. Anders als in dem 
vorausgehenden exemplum läßt er die Ermordung des Patroklos unerwähnt, 
die den Anlaß zu Achills Rachefeldzug gab. Zudem wählt er aus der 
Episode nicht die Tötung Hektors, sondern die Schleifung von dessen 
Leichnam aus (fractus rotis ultricibus Hector: 1,98), die er explizit als Akt 
einer ungesunden Zorneswallung (irato Achilli: 1,99) einstuft, und wirft 
Achill sogar schnödes Gewinnstreben (quaestus: 1,99)” vor. Eine direkte 
Gegenüberstellung mit Stilicho zeigt dann schließlich dessen Überlegen- 
heit über beide epische Helden. Stilicho nämlich, so führt der Dichter aus, 
habe nicht nur nicht aus blinder Wut (vaesano curru: 1,100), Gewinnstre- 
ben (venalia funera: 1,100f.) oder aus reiner Grausamkeit (vana saevitia: 
1,101f.) gehandelt. Er habe außerdem bei seinem Rachefeldzug nicht eine 
Einzelperson, sondern ein ganzes Volk als Sühneopfer gebracht: inferüis 
gens tota datur (1,104): Zu der charakterlichen Überlegenheit über die epi- 
schen Helden kommt eine »quantitative< Überlegenheit seiner Rache. Im 
folgenden geht der Dichter sogar noch einen Schritt weiter. Er betont 
nämlich, daß Stilicho seine Leistung nicht mit göttlicher Unterstützung 
vollbracht habe, sondern im Alleingang (solus: 1,106), da er bei seinem 
Unternehmen nicht über von Göttern gefertigte Wunderwaffen verfügt 
habe: nec Mulciber auctor / mendacis clipei fabricataque vatibus arma / 
conatus iuvere tuos (1,104-106). Mit dieser Aussage stuft er die epischen 
Helden auf wirkungsvolle Weise herab. Zum einen nimmt er an ihrem 
heroischen Status Anstoß, der sich nach den Konventionen epischer Dich- 
tung gerade in der göttlichen Fürsorge manifestiert. Zum anderen enttarnt 
er die Waffen, die Ausdruck dieser göttlichen Fürsorge sind, als Lügenge- 
bilde der Dichter, die nicht real, sondern nur in deren Phantasie existieren, 
trägt also ein Argumentationsschema, mit dem sich die Verfasser von 


155 Zur deutlich peiorativen Konnotation des Wortes quaestus (mehrfach in Verbin- 
dung mit sordidus) vgl. Cic. off. 1,150; Sen. vit. beat. 23,1; Quint. inst. 12,7,9; 
Phaedr. app. 3,4 (quaestus meretricius). 
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Prosapanegyriken gegen die Dichtung abgrenzen," in seine Dichtungen 
hinein. Er geht hier aber sehr viel weiter als in der Invektive gegen Rufin 
(Ruf. 1,275-278), wo er Stilichos Taten mit den Taten des Perseus vergli- 
chen und sie als den mythischen Taten lediglich überlegen erwiesen hatte 
(taceat superata vetustas: Ruf. 1,283). Vor allem jedoch evoziert er an 
dieser Stelle den Epilog seines Panegyricus auf das dritte Konsulat des 
Honorius (III, 189-196), wo er ja selbst seinen Protagonisten die Ausrü- 
stung mit göttlichen, von Mulciber-Vulcanus höchstpersönlich gefertigten 
Waffen explizit gewünscht hatte.'”” Mit diesem Verweis auf den früheren 
Panegyricus zeigt Claudian nicht nur den besonderen Status des Heermei- 
sters, der Helden und Herrschern überlegen ist. Er impliziert in den Ver- 
weis eine wichtige poetologische Aussage, da er hier, noch ziemlich am 
Beginn des Panegyricus, den höheren Wahrheitsgehalt der Laudes Stili- 
chonis nicht nur gegenüber den heroisch-epischen Dichtungen, sondern 
auch - freilich in sehr subtiler Form — gegenüber den früheren eigenen 
Panegyriken betont. 

In der folgenden Sequenz, die Stilichos überragende Feldherrenqualitä- 
ten herausstellen soll (1,116-137), überbietet Claudian nochmals die 
Aussagen des Honorius-Panegyricus. Er würdigt dort Stilichos unablässi- 
gen Einsatz als Feldherr, dem kaum Zeit für seine Familie bleibt (1,116- 
122), und der immer wieder auf Feldzüge ins stets winterliche Thrakien 
gezwungen wird (1,123-137). Wie schon im Panegyricus auf das dritte 
Konsulat des Honorius geht diese Begegnung Stilichos mit seiner Familie 
auf den Abschied Hektors im sechsten Buch der Ilias zurück.'”* Claudian 
zieht jedoch an dieser Stelle nicht nur den homerischen Helden als exem- 
plum für Stilicho heran, sondern gewinnt der Szene dadurch eine beson- 
dere Bedeutung ab, daß er seine eigene Vorlage übersteigert. Anders als 
Theodosius in der früheren Szene (III, 22-38) kehrt Stilicho zwar in die 
Stadt zurück. Diese Besuche sind aber nicht nur sehr selten (rarissimus: 
1,116). Sie dienen vor allem nicht in erster Linie dazu, die Familie zu 
sehen, sondern geschehen auf Geheiß des Kaisers (si quando trepida 
princeps pietate vocaret. 1,117).'” So bleibt für die eigentliche Begegnung 
mit Frau und Kind kaum Zeit. Stilichos Aufenthalt in der Stadt beschreibt 
der Dichter lediglich ex negativo: Der Feldherr ist bereits auf dem Rück- 
weg auf das Schlachtfeld, bevor er noch dazu gekommen ist, sich das Blut 
der vorausgegangenen Kampfhandlungen (deterso necdum sanguine: 


156 Siehe dazu oben S. 21f. 

157 Siehe oben S. 86-88. 

158 Vgl. Gualandri (1968), 61; Keudel (K 1970), 149f. 

159 Das bedeutet, daß zumindest Stilichos princeps sich in der Stadt und nicht im 
Heerlager befindet. 
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1,119) abzuwischen. Folglich hat er keine Möglichkeit zu einem »idylli- 
schen Abschied« wie Hektor;' er hat aber insbesondere keine Gelegen- 
heit, sich ähnlich intensiv mit seinem Sohn Eucherius zu befassen, wie 
Theodosius sich mit Honorius hatte befassen können. Während Theodosius 
noch seinen Sohn auf seinen Schild gehoben und an seine Brust gedrückt 
hatte (clipeo te saepe volentem / sustulit adridens et pectore pressit anhelo: 
II, 29£.), findet Stilicho nicht einmal Zeit, stehenzubleiben, und empfängt 
den Kuß seines Sohnes sozusagen im Vorübergehen durch den Helm 
hindurch (nec stetit Eucherii dum carperet oscula saltem / per galeam: 
1,120f.).'°' Nicht nur seinen epischen Vorgänger Hektor, sondern sogar 
Theodosius übertrifft Stilicho also in seiner Kampfbereitschaft. 

Stilichos exzeptionelle Stellung zeigt sich schließlich in dem nächsten 
Abschnitt (1,138-180), der Sammlung und Aufmarsch der Heeresmacht 
schildert und so bereits von seinem Gegenstand her ein besonders episches 
Gepräge hat. Claudian hebt hier hervor, wie es Stilicho nach dem Tod des 
Theodosius mühelos gelang, die Regierungsverantwortung zu übernehmen 
(1,138-150) und die Heere Ost- und Westroms ohne Meuterei unter seinem 
Oberbefehl zu vereinigen (1,151-167), so daß ihm eine riesige Streitmacht 
zur Verfügung stand (1,168-180). Der Abschnitt beginnt mit einem poeto- 
logischen Bild, mit dem der Dichter noch einmal ausdrücklich die Stoffülle 
umreißt (densior instat / gestorum series: 138f.), die es ihm unmöglich 
mache, Stilichos Taten im Einzelnen darzustellen, und die ihn mit »Wogen 
lobenswerter Dinge« unter sich zu begraben drohe (laudumque sequentibus 
undis / obruimur: 1,139f.). Im folgenden skizziert er kurz die Situation, in 
der sich Stilicho befand: Nach dem Sieg über Eugenius habe Theodosius 
Stilicho die Verantwortung auf Erden übertragen und sei selber zum 
Himmel aufgestiegen (iam tibi commissis conscenderat aethera terris: 
1,141); dieser habe sich in der instabilen politischen Situation (ancipites 
rerum lapsus: 1,142) als zuverlässige Stütze erwiesen. Die Last der Ver- 
antwortung, die Stilicho nach Theodosius’ Tod übernommen habe, ver- 
gleicht Claudian mit dem von Hercules getragenen Himmelsgewölbe 
(1,143-147)."” Er gibt also Stilichos Regierungsverantwortung eine kosmi- 


160 Vgl. Keudel (K 1970), 150. 

161 Auf die Verbindung mit Verg. Aen. 12,434 summaque per galeam ... delibans 
oscula (Aeneas-Ascanius) weisen Gualandri (1968), 61 und Keudel (K 1970), 150 
hin. 

162 Antizipiert wird dieses Bild des Gepriesenen als himmelstragenden Hercules 
möglicherweise bei Calp. ecl. 1,84-86 scilicet ipse deus Romanae pondera molis / 
fortibus excipiet sic inconcussa lacertis, / ut neque translati sonitu fragor intonet 
orbis [...] (nicht bei Keudel). Eine »herculische< Aufgabe meistert Stilicho bereits 
beim Kampf gegen Rufin, vgl. Ruf. 1,272f. qua dignum te laude feram, qui paene 
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sche Dimension, die vor allem wieder in Verbindung mit den vorausge- 
gangenen Ausführungen besonders wirkungsvoll ist: Theodosius war bei 
seiner Verstirnung zum Himmel aufgestiegen (conscenderat aethera: 
1,141). Wenn der Dichter Stilicho nun ausdrücklich als Hercules portrai- 
tiert, der auf seinen Schultern den Tierkreis (Signifer: 1,145) trägt, verleiht 
er ihm implizit zugleich die Verantwortung über die Sphäre, in der sich 
Theodosius nun befindet: der lebende Heermeister sichert -- zumindest in 
dem Bild, das der Dichter hier wählt — die Position des verstorbenen Kai- 
sers. 

Die folgenden Ausführungen, in denen Claudian die Sammlung von 
Stilichos Heer schildert (1,154-162), zeichnen Stilicho nochmals in äußerst 
subtiler Weise vor Theodosius aus. Claudian führt das Heer zunächst in 
einem epischen Katalog vor. Er bezieht sich in diesem Katalog auf den 
Schluß des Katalogs von Pompeius’ Bürgerkriegsheer im dritten Buch der 
Pharsalia, verleiht ihm aber eine positive, den panegyrischen Konventio- 
nen entsprechende Wendung: 165 Während Pompejus mit seinen Truppen in 
den Bürgerkrieg zieht, gelingt es Stilicho, seine Truppen zu einem reinen 
Instrument der Exekutive zu machen (placidi servirent legibus enses: 
1,167), so daß sich in dem Verhalten des Heeres die moralische Integrität 
des Heerführers spiegelt (utque ducum lituos, sic mores castra secuntur: 
1,169).'°* Insgesamt jedoch knüpft Claudian mit dem Katalog wieder an 
den Katalog von Theodosius’ Truppen im Panegyricus auf das dritte 
Konsulat des Honorius (III, 69-72) an. Der Katalog in den Laudes Stilicho- 
nis beginnt mit der Feststellung, daß Theodosius den gesamten Osten unter 
seinem Befehl gehabt habe (fotam pater undique secum / moverat Auro- 
ram: 1,154f.), und variiert somit die Einleitung in den früheren Heeres- 
katalog (iam princeps molitur iter gentesque remotas / colligit Aurorae: 
III, 68f.). Mit den Arabern, Medern, Armeniern und Parthern nennt Clau- 
dian zudem all diejenigen Völkerschaften, die schon am Kampf gegen 
Eugenius beteiligt waren, und betont so die historische Kontinuität zwi- 
schen Theodosius und Stilicho. Allerdings erweitert er den Katalog um 
weitere Völker des noch ferneren Ostens, die Saker (1,157) und die Inder 
(1,158). Zudem betont er gleich zu Beginn des Katalogs, daß es sich nicht 
um ein reines Ostheer handele, sondern um eines, in dem sich Völker des 
Westens und des Ostens miteinander mischten (mixtis hic Colchus Hibe- 
ris: 1,155), und hebt so Stilichos Heeresmacht über die des Theodosius 


ruenti / lapsuroque tuos umeros obieceris orbi?, explizit gemacht 1,283f. taceat 
superata vetustas / Herculeos conferre tuis iam desinat actus |...]. 

163 Vgl. Keudel (K 1970), 46; 161. Ähnlich verwendet Claudian den Katalog Lucans 
auch Ruf. 2,104-107: Schmitz (2008), 623. 

164 Vgl. Plin. paneg. 45,6; Paneg. Lat. 2 (12), 14,4; Claud. III Cons. Hon. 296-302. 
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hinaus, der ja »nur« über den Osten geboten hatte. Zum Abschluß bestätigt 
Claudian noch einmal die weltumspannende Bedeutung von Stilichos 
Oberbefehl: ductor Stilicho tot gentibus unus / quot νοὶ progrediens vel 
conspicit occiduus sol (1,160f.). 

Vor allem jedoch ist die Sammlung von Stilichos Streitmacht anders 
motiviert als in dem früheren Panegyricus. In den Laudes Stilichonis liegt 
kein aktueller Kriegsgrund vor. Im Gegenteil schließt der Dichter externen 
und internen Zwist von vornherein aus: nulli barbariae motus; nil turbida 
rupto / ordine temptavit novitas (1,148f.). Eine Streitmacht im traditionel- 
len Sinne hat Stilicho also nicht nötig, da er durch seine Persönlichkeit 
jegliche kriegerische Regung unterdrückt. So ist er nicht der Initiator des 
Heeresaufmarsches; vielmehr strömen ihm die Truppen ganz freiwillig zu 
(confluxit populus: 1,154). Die kriegerischen Aktivitäten, die Stilicho mit 
seinen Truppen hätte unternehmen können und die ihre Stärke und ihre 
Schlagkraft erwiesen hätten, präsentiert der Dichter lediglich in irrealen 
Konstruktionen (moveres: 1,170, peteres: 1,172, dares: 1,173, iuberes: 
1,176). Die Heeresmacht, die Stilicho in epischer Manier um sich schart, 
dient also zunächst überhaupt nicht der Kriegsvorbereitung, sondern 
dokumentiert die externe Wertschätzung für den vandalischen Feldherrn, 
dem sich die ganze Welt freiwillig unterwirft. Das epische Formelement 
erweist in diesem Falle also die »über-epischen< Qualitäten des Prota- 
gonisten; es transportiert den panegyrischen Topos der Machtfülle, ohne 
eine Handlung zu initiieren. 

Auch die Schilderungen der konkreten Feldzüge würdigen Stilichos 
Leistungen in konsequenter Überbietung epischer und panegyrischer 
Vorgaben. Claudian greift hier drei militärische Aktionen Stilichos heraus, 
wobei er die Darstellung nach der Regel der wachsenden Glieder konzi- 
piert und so die zunehmende Bedeutung von Stilichos Leistungen auch 
quantitativ hervorhebt. Er beschreibt Erfolge des Heermeisters in Grie- 
chenland (1.181-187)° die Befriedung Germaniens (1,188-245), schließ- 


165 Da Claudian in der Darstellung von Stilichos Kriegstaten insgesamt chronologisch 
vorgeht, muß es sich eigentlich um den Feldzug des Jahres 395 handeln (unscharf 
Cameron [1970], 174: »he does in fact devote a section of the poem to the 397 
campaign«), bei dem Stilicho zum ersten Mal den Goten beizukommen versuchte, 
den er dann aber überraschend abbrach, wodurch er sich den Vorwurf des Verrats 
zuzog (vgl. Döpp [1980], 94f.). Dieser Feldzug führte Stilicho jedoch lediglich 
nach Nordgriechenland, während er erst auf seinem zweiten Griechenland-Feldzug 
im Jahre 397 auf die Peloponnes gelangte (TV Cons. Hon. 459-483). Claudian 
schiebt hier offenbar (aus einer Distanz von drei Jahren) beide Feldzüge ineinan- 
der. Im Bellum Geticum (Get. 166-204) erscheinen die verschiedenen Übergriffe 
der Goten in Griechenland als eine einzige, diffuse Bedrohung, der Stilicho erst in 
Oberitalien ein Ende setzt, dazu unten S. 145-147. 
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lich die Auseinandersetzung mit Gildo und Eutrop (1,246-385). In allen 
drei Fällen handelt es sich um Gegenstände, die der Dichter schon früher 
literarisch gestaltet hatte: Die Feldzüge nach Griechenland sind ausführlich 
im zweiten Buch der Invektive gegen Rufin (Ruf. 2,100-292) und im 
Panegyricus auf das vierte Konsulat des Honorius (IV, 459-483) behandelt; 
die Aktivitäten in Germanien sind Gegenstand des Panegyricus auf das 
vierte Konsulat des Honorius (IV, 439-459),'® mit den Auseinandersetzun- 
gen mit Gildo und Eutrop befassen sich die zeitgeschichtlichen Gedichte 
De bello Gildonico und die Invektive In Eutropium. Die Laudes Stilichonis 
werden also schon dadurch zu einem Höhepunkt in Claudians literarischem 
Werk, daß sie die früheren Einzeldarstellungen noch einmal bündeln und 
sich so als Kompendium von Stilichos Kriegstaten präsentieren. 

Zugleich unterwirft der Dichter die einzelnen Feldzüge einer literari- 
schen Stilisierung, die den Gegenständen eine noch weitergehende panegy- 
rische Bedeutung abgewinnt. Die beiden früheren militärischen Erfolge 
Stilichos zeichnen sich dadurch aus, daß sie vollkommen mühelos und vor 
allem ohne die Beteiligung eines Heeres errungen wurden. Der Feldzug 
nach Griechenland wird in nur sieben Versen (1,181-187) überaus kurz 
geschildert und erscheint so bereits stilistisch als »Blitzkrieg«. Einzelheiten 
der Darstellung verstärken diesen Eindruck. Claudian geht unmittelbar von 
dem Resultat aus, der Befreiung Griechenlands, derer die Flüsse und 
Gebirge gedenken (16 memor Eurotas, te rustica Musa Lycaei, / te pasto- 
rali modulantur Maenala cantu: 1,181f.), und läßt sogar das gesamte Land 
in einem kühnen Bild als eine Art »Phönix aus der Asche« auferstehen: 
aegra caput mediis erexit Graecia flammis (1,184).'°’ Er suggeriert dabei 
zum einen, daß Stilicho den Kampf allein ausgefochten habe (te pugnante: 
1,183), beschließt aber zum anderen den Abschnitt mit dem stereotypen 
Bild der mit den Körpern der Erschlagenen (Geticis acervis: 1,186) ge- 
füllten Flüsse, die es dem Alpheus noch immer schwer machten, ungehin- 
dert zu seiner sizilischen Geliebten (Siculos amores: 1,187) Arethusa zu 
gelangen.’ Im Alleingang bestätigt Stilicho hier nicht nur die gängigen 


166 Den Krieg gegen Gildo hat Claudian im Panegyricus auf das vierte Konsulat des 
Honorius — wohl aus Gründen der politischen Brisanz — nur in sehr vagen An- 
deutungen behandelt: vgl. Döpp (1980), 122f. 

167 Vgl. auch IV Cons. Hon. 471 excutiat cineres Ephyre |[...], dazu Lehner (K 1984), 
90. 

168 In einem ähnlichen Kontext hat Claudian den Mythos bereits Ruf. praef. 2,9-12 
verwendet: Alpheus late rubuit Siculumque per aequor / sanguineas belli rettulit 
unda notas / agnovitque novos absens Arethusa triumphos / et Geticam sensit teste 
cruore necem, das Bild ist aber hier anders akzentuiert und etwas schwächer als in 
dem vorausgegangenen Panegyricus: Alpheus spült in seinem Wasser das Blut der 
Erschlagenen nach Sizilien und gibt Arethusa so Kunde von der Niederlage der 
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panegyrischen Klischees, sondern greift sogar massiv und langfristig 
(etiamnunc: 1,187) in die mythische Weltordnung ein. 

Hatte Claudian Stilichos griechische Erfolge in äußerster Raffung 
präsentiert, so nehmen die Aktivitäten in Gallien und Germanien (1,188- 
245) wesentlich mehr Raum in der Darstellung ein. Bei der Rheinreise, die 
wahrscheinlich in das Jahr 396 zu datieren ist,'° handelt es sich eigentlich 
nicht um einen Feldzug, sondern um die Rekrutierung neuer Truppen.'” 
Bereits im Panegyricus auf das vierte Konsulat des Honorius (IV, 439-459) 
hatte Claudian diese Reise zu einer militärischen Aktion stilisiert, 7! die 
der Befriedung des Rheins (populos lenire feroces / et Rhenum pacare: IV, 
4391.) diente. In den Laudes Stilichonis suggeriert er vor allem durch die 
Synkrisis mit Drusus und Traian (cedant, Druse, tui, cedant, Traiane, 
labores: 1,193)'”” eine Ausgangssituation, die zu militärischen Reaktionen 
Anlaß gab, um dagegen die unblutigen Erfolge Stilichos herauszustreichen: 
Es war nicht erforderlich, den Feind in einem Feldzug zu unterwerfen, da 
diesen bereits die bloße Angst (solo terrore: 1,189) in die Knie zwang; ja, 
die germanischen Fürsten eilen Stilicho sogar von selbst entgegen, um ihm 
ein Bündnis anzubieten und liefern ihm ihre Söhne als Geiseln aus (natis 
obsidibus ... pacem rogant: 1,212f.). Gleichwohl geht Claudian hier wieder 
einen Schritt weiter als in dem früheren Panegyricus. So betont er nicht nur 
den Alleingang Stilichos (solus: 1,197), sondern in antithetischer Zuspit- 
zung vor allem die Kürze der Zeit, in der dieser sein Ziel erreichte (tori- 
demque diebus / edomuit Rhenum quot vos potuistis in annis: 1,195f.). 
Ferner dehnt er in dem Panegyricus für Stilicho die Unterwerfung des 
Landes von der Befriedung des Rheins (IV, 440) auf die Unterwerfung des 
gesamten Gebiets zwischen Atlantik und Donau aus und bezieht schließ- 
lich sogar den Wind und die Gestirne in die Darstellung ein (sine caede 
subactus / servitio Boreas exarmatique Triones: 1,216f.) — die Germanien- 
Mission wird zum kosmischen Ereignis. Vor allem aber begnügt er sich 
nicht damit, die Aktionen Stilichos am Rhein als militärischen Erfolg zu 
verbuchen, sondern geht ausführlich auf die Folgen seiner Mission ein, die 
einerseits Ackerbau, Viehzucht, Jagd und Holzwirtschaft wieder ermögli- 
chen (1,222-231), andererseits aber politische Stabilität und Bündnistreue 


Goten. Eine Sammlung der »klassischen< Vorbildstellen für die Beziehung zwi- 
schen Alpheus und Arethusa bietet Levy (K 1971), 117. 

169 Vgl. Döpp (1980), 103 Anm. 5, danach Barr (K 1981), 85 und Lehner (K 1984), 88 
(gegen die Auffassung von Koch [1889], 592-594, daß Stilicho diese Reise bereits 
im Jahre 395 unternahm). 

170 Vgl. Barr (K 1981), 85. 

171 Vgl. Lehner (K 1984), 84. 

172 Vgl. IV Cons. Hon. 455f.: nobilitant veteres Germanica foedera Drusos, / Marte 
sed ancipiti, sed multis cladibus empta. 
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gewährleisten, indem sie den Norden römischen Rechtsprinzipien un- 
terwerfen (1,232-245). Stilichos Aufenthalt in Germanien wird von Clau- 
dian so in einer überhöhenden Korrektur der früheren Ausführungen zu 
einer Wiederherstellung der politischen Ordnung mit allen zivilisatorischen 
Implikationen aufgewertet. 

Deutlich ist Claudians Tendenz, die aktuelle Darstellung durch Re- 
kurse auf frühere Berichte zu überhöhen, vor allem in dem folgenden 
Abschnitt, der als Höhepunkt und Abschluß von Stilichos kriegerischen 
Leistungen konzipiert ist. Während Stilichos Kriegstaten in Griechenland 
und in Germanien die Mühelosigkeit dokumentieren, mit der der Heermei- 
ster seine militärischen Erfolge errang, stellt der Krieg gegen den nordafri- 
kanischen Usurpator Gildo, dem Claudian die letzten 140 Verse des ersten 
Buches widmet (1,246-385), eine echte Herausforderung dar. Der Bericht 
läßt sich in drei Erzählkomplexe gliedern. Der Dichter exponiert zunächst 
die Bedrohung, die von dem nordafrikanischen Usurpator und von den 
sinistren Machenschaften der oströmischen Regierung ausging (1,246-290: 
D), beschreibt dann die Maßnahmen, die Stilicho in dieser Situation ergriff 
(1,291-332: ID, und schildert schließlich den eigentlichen Feldzug, der mit 
einem triumphalen Sieg der römischen Seite endete (1,333-370: ID). 

Obwohl Claudian diesen Feldzug gegen Gildo bereits im Bellum 
Gildonicum ausführlich beschrieben hatte, erinnert die literarische Gestal- 
tung des Abschnittes eher an die Schilderung des Eugenius/Arbogast- 
Aufstandes im Panegyricus auf das dritte Konsulat des Honorius (III, 63- 
101). Bereits die historische Situation, die Claudians Darstellung zugrunde 
liegt,” weist Parallelen zu dieser Usurpation auf. Wieder wird ein 
ehemaliger Bundesgenosse zu einer Bedrohung Roms, wieder kann der 
Konflikt in einer einzigen Entscheidungsschlacht (beim nordafrikanischen 
Theveste, März/April 398) beigelegt werden, an der jedoch Stilicho, der 
Adressat des Panegyricus, nicht beteiligt war, da die Schlacht unter dem 
Kommando des kurz darauf in Ungnade gefallenen Mascezel, eines Bru- 
ders des Usurpators, geschlagen wurde. Vor allem scheint Claudian selbst 
in seinem Bericht eine Parallelität der Ereignisse zu erkennen. So ist die 
Darstellung des Gildo-Krieges strukturell analog zu der des Euge- 
nius/Arbogast-Aufstandes aufgebaut: Wie in dem früheren Gedicht stellt 
Claudian zunächst die Protagonisten (Gegner und Sympathieträger) vor (D), 
verweilt dann in einer Art panegyrischem Intermezzo bei dem Sympathie- 
träger (ID, bevor er sich schließlich dem eigentlichen Krieg mit der Ent- 
scheidungsschlacht zuwendet (II). Wie die Darstellung im Panegyricus 
auf das dritte Konsulat des Honorius enthält die Darstellung des Gildo- 


173 Zu den historischen Hintergründen der Gildo-Krise oben S. 91. 
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Krieges die drei epischen Elemente Katalog (1,248-263), Gleichnis (1,286- 
290) und Schlachtbeschreibung (1,345-362). Der Dichter appliziert hier 
also ein bewährtes Darstellungsmuster auf eine seinem Verständnis nach 
analoge historische Situation. 

Diese Selbstreferenz des Dichters ist indes wieder die Grundlage für 
eine Überbietung, die Stilichos Leistungen aufwertet. Die Darstellung der 
Gildo-Krise ist sehr viel umfangreicher als die des Eugenius/Arbogast- 
Aufstands in dem früheren Gedicht. Von Anfang an führt Claudian Gildo 
als überaus gefährlichen Gegner ein. Der Grund für den Krieg und der 
Charakter Gildos bleiben unerwähnt. Der Krieg bricht aus wie eine irratio- 
nale Naturgewalt (prorupit ab axe / tempestas: 1,246f.). Der nordafrikani- 
sche Usurpator erscheint lediglich als der Anführer einer riesigen Streit- 
macht, die alle Völker Afrikas umfaßt: moverat omnes / Maurorum Gildo 
populos (1,248f.). In dem anschließenden epischen Katalog, in dem der 
Dichter alle wichtigen Flüsse und Landschaften Nordafrikas nennt und die 
verschiedenen Völkerschaften aufziehen 1äßt,"* entfaltet sich noch einmal 
die ganze Größe von Gildos Heer. Der Katalog gilt hier also nicht, wie in 
dem früheren Panegyricus, dem Protagonisten, sondern seinem Kriegsgeg- 
ner, unterstreicht also die unmittelbare Bedrohung. Claudian geht dabei 
sowohl auf die verschiedenartigen Bewaffnungen (Pfeile und Wurf- 
spieße)'” als auch auf die exotischen Rüstungen aus Löwen- und 
Schlangenhaut'”° ein — Details, die er in den Katalogen römischer Streit- 
kräfte auch dann konsequent ausläßt, wenn es sich um externe Hilfstruppen 
handelt. Der Katalog mündet schließlich in einen mythisch-historischen 
Vergleich mit den Truppen von Memnon und Poros, der Gildo mit zwei 
fabulösen Gegnern der westlichen Welt gleichsetzt und seine Gefährlich- 
keit dadurch beinahe schon ins Irreale übersteigert - freilich, um in einer 
jähen panegyrischen Wendung das Resultat des Kampfes zu antizipieren 
und auf Stilicho zuzuspitzen: Poros Alexandro, Memnon prostratus Achilli, 
/ Gildo nempe tibi (1,268£.). 

Hinzu kommt, daß der Dichter parallel zu der Bedrohung, die von 
Gildo ausgeht, einen weiteren Unruheherd einführt. Nicht nur von Süden, 


174 Zu den epischen Vorbildern vgl. Keudel (K 1970), 511. Auch Hajdü (1996/97), 94, 
betont den literarischen Charakter des Katalogs. Daß Gildo sich in dem Kampf ge- 
gen Rom Bundesgenossen aus ganz Nordafrika holte, ist allerdings historisch zu- 
treffend, vgl. Diesner (1962), 181f. 

175 Stil. 1,254 parvis redimitus Nuba sagittis, 1,258 Poenus iaculis obtexitur aer. Der 
Verweis auf die Fernwaffen der afrikanischen Truppen spielt möglicherweise auf 
die diffamierende Betrachtung der numidischen Kampftechniken an (Gild. 435- 
440; dazu oben S. 106) und setzt die Gegner in ein ungünstiges Licht. 

176 Stil. 1,259£. his fulva leones / velamenta dabant, 1,262 serpentum patulos gestant 
pro casside rictus. 
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sondern auch von Osten drohte Gefahr: partes ... Mavors etiam agitabat 
Eoas (1,270). Im folgenden führt er aus, wie der oströmische Hof durch 
Intrigen versuchte, die weströmische Macht zu schwächen, indem er die 
Autorität der Heerführer mit zweifelhaften Befehlen untergrub (edicta 
corruptura duces: 1,277f.) und die Nahrungsmittelzufuhr sperrte (frugibus 
atra negatis / ... fames obsederat urbem: 1,278£.). Stilicho ist also nach 
Claudians Darstellung nicht nur den Angriffen aus Libyen und aus dem 
Orient ausgesetzt. Zu der epischen Bedrohung durch das riesige 
nordafrikanische Heer Gildos tritt eine Bedrohung, die die Prinzipien der 
pietas außer Kraft setzt, mit fallacia, doli und insidiae arbeitet und den 
Heerführer so mit einer doppelten Herausforderung (geminum varia formi- 
dine bellum: 1,274) konfrontiert, die alle früheren Herausforderungen 
übersteigt. 

Im folgenden Abschnitt (1,281-290) geht Claudian noch einen Schritt 
weiter. Er wendet sich von den Kriegsgegnern und Bedrohungen ab und 
fokussiert den Blick auf Stilicho, der in der schwierigen Situation wachen 
Verstand an den Tag gelegt habe (nil fessa ... contraque minantia fata / 
pervigil: 1,283-285) und erst angesichts der Bedrohungen seine überragen- 
den Fähigkeiten voll zur Geltung bringen konnte (virtus ... maior in adver- 
sis micuit: 1,286). Die Widrigkeiten avancieren zu einer Bewährungsprobe 
für Stilichos virtus. Der Dichter spitzt das epische, vor allem aus Vergil 
und Silius bekannte Argumentationsmuster, das den Krieg als eine Bewäh- 
rungsprobe für das in ihn verwickelte Volk sieht, allein auf den Protagoni- 
sten zu. Mit den anschließenden Ausführungen (1,286-290) hebt er noch 
einmal Stilichos außergewöhnliche Fähigkeiten hervor. Der Feldherr 
erscheint in einem epischen Vergleich als kundiger Steuermann, der sein 
Schiff mühelos durch die unter dem winterlichen Orion aufgewühlte Ägäis 
lenkt und sich dem Wüten von Wind und Wellen geschickt entgegenstellt. 
Wörtliche Übereinstimmungen erweisen ein Gleichnis aus Statius' Thebais 
(3,22-30) als unmittelbares Vor- und Kontrastbild für diesen Vergleich.'”’ 
Den von Skrupeln und Seelennöten gepeinigten Eteokles vergleicht Statius 
dort mit einem hilflosen Steuermann, der angesichts eines nahenden 
Sturms zunächst zum Ufer strebt, dann aber gezwungen ist, den Winden 
das Regiment zu überlassen. Der Steuermann des claudianischen Gleich- 
nisses nun erscheint einerseits als positives Gegenbild zu dem Steuermann 
bei Statius, da er der Gefahr nicht ängstlich ausweicht, sondern sich ihr 
bereitwillig stellt, sie sogar bewußt zu suchen scheint, um seine virtus 
unter Beweis stellen zu können.'’® Zugleich nimmt Claudian aber mit dem 


177 Vgl. Keudel (K 1970), 54 und 162-164. 
178 Vgl. Schindler (Gleichnisse 2004), 136 (dort auch zu den verschiedenen Prätexten 
des Gleichnisses). 
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Bild des Steuermanns auf seine früheren Dichtungen Bezug. Im Panegyri- 
cus auf das vierte Konsulat des Honorius hatte er Theodosius als kundigen, 
sturmerprobten Steuermann portraitiert, der alle Tücken des Meeres kenne 
(IV, 419-427); im Panegyricus auf Mallius Theodoros hatte er beschrieben, 
wie sich der Gepriesene als Steuermann bewährt (Mall. Theod. 42-50). 
Während der Rezipient der früheren Panegyriken jedoch von den außeror- 
dentlichen Fähigkeiten des Steuermanns nur durch das Referat des Dich- 
ters erfährt, wird er an dieser Stelle direkt mit ihnen konfrontiert, so daß er 
die Souveränität im Umgang mit den Elementen unmittelbar miterlebt: der 
»Steuermann« Stilicho ist Theodosius und Mallius Theodorus mindestens 
ebenbürtig. 

Aufschlußreich ist vor allem die Darstellung des eigentlichen 
Kriegsverlaufs, die den Abschnitt über Stilichos Kriegstaten beschließt 
(1,333-385). Wieder greift Claudian auf seine eigenen Vorgaben für einen 
episch-panegyrischen Kriegsbericht zurück, die er im Panegyricus auf das 
dritte Konsulat des Honorius entwickelt hatte. Er baut diese jedoch im 
Sinne der Überhöhung Stilichos aus. Ähnlich wie Honorius bei der 
Schlacht am Frigidus war Stilicho, wie bereits gesagt, in der Schlacht bei 
Theveste nicht zugegen. Gleichwohl weist der Dichter ihm einen entschei- 
denden Anteil am Ausgang des Krieges zu, der über den Anteil des Hono- 
rius hinausgeht: Stilicho habe zwar die Möglichkeit gehabt, zusammen mit 
seinen Truppen nach Afrika überzusetzen (Tyrrhenum poteras cunctis 
transmittere signis: 1,333), er habe aber auf diese Möglichkeit bewußt 
verzichtet, um nicht Gildo durch sein Erscheinen von vornherein in die 
Flucht zu schlagen (ne territus ille / te duce suspecto ... aut in harenosos 
aestus zonamque rubentem / tenderet aut solis fugiens transiret in ortus: 
1,335-338) und einen langwierigen Stellungskrieg zu vermeiden, der eine 
Verwüstung Nordafrikas zur Folge gehabt hätte. Anders als im Falle des 
Honorius handelt es sich hier um eine eigenständige Entscheidung Stili- 
chos: Während der jugendliche Honorius in seinem Kampfeifer (Martis 
rabies: IIl, 73) von seinem Vater zurückgehalten werden muß, stellt Stili- 
cho seinen Zorn hinter seine verstandsmäßige Planung zurück: consilio 
stetit ira minor (1,335). Der Sieg, den die Römer erringen, erweist sich 
also von Anfang an als ein Sieg von Stilichos consilium und geht ursäch- 
lich auf ihn zurück. 

Die anschließende Beschreibung der Schlacht von Theveste dokumen- 
tiert noch einmal Stilichos Leistung. Wie die früheren Schlachten wird 
diese in äußerst geraffter Form präsentiert (1,347-362).'”” Die eigentlichen 
Kampfhandlungen bleiben wiederum ausgespart. Die Darstellung ver- 
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schleiert, daß die Schlacht durch den Verrat und den Abfall von Gildos 
Bundesgenossen entschieden wurde.'” Vom Beginn der Auseinanderset- 
zung, als die -- vollkommen entpersonalisierte — Streitmacht Gildos sieges- 
sicher gegen die Römer anrennt, um sie in den Staub zu zwingen (Roma- 
nos rapidis ibat ceu protinus omnes / calcaturus equis: 1,348f.), geht der 
Dichter unmittelbar zu ihrem Resultat über, das er zunächst allgemein und 
mit einem gewissen Sarkasmus als »Lernprozeß«< beschreibt:'”' Der Gegner 
muß lernen (didicit: 1,351), daß seine Pfeile und Speere gegen die Römer 
nichts ausrichten können. So scheitert er bereits beim ersten Angriff, wird 
niedergeworfen (sternitur Nasamon: 1,354), stellt die Kampfhandlungen 
ein (nec spicula supplex iam torquet Garamans: 1,354£.), streckt die 
Waffen (proiecit missile Mazax: 1,356) und versucht vergeblich, die Flucht 
zu hemmen (cornipedem Maurus nequiquam hortatur anhelum: 1.357); der 
als praedo (358) diffamierte Gildo kann das Land nicht verlassen, weil ihm 
die Elemente die Flucht verwehren (expertum quod nulla tuis elementa 
paterent / hostibus: 1,360f.). 

Auffällig ist zudem, daß der Dichter in dieser Schlachtbeschreibung 
beinahe ausschließlich die gegnerische Seite in den Blick nimmt, auf die 
Aktivitäten der römischen Truppen aber fast überhaupt nicht eingeht. Nur 
einmal erwähnt er die Latia pila (1,353) als ehrenvolle Waffen gegenüber 
den vergifteten Pfeilen und Wurfspießen der Afrikaner. Durch diese Dar- 
stellung gelingt es ihm zum einen, den in Ungnade gefallenen Feldherrn 
Mascezel, der für den Sieg bei Theveste eigentlich verantwortlich war, aus 
dem Geschehen zu entfernen und die Bedeutung der Schlacht für den 
Ausgang des Krieges insgesamt herunterzuspielen. Zum anderen schlägt er 
auf diese Weise das Resultat der Schlacht erzähltechnisch den consilia 
Stilichos zu: Der Sieg ergibt sich nach den umfassenden Vorarbeiten des 
Heermeisters gewissermaßen von selbst und macht seine persönliche 
Anwesenheit, aber auch die Einflußnahme von Naturgewalten überflüssig 
— ein Faktum, das ihn nicht nur über die Helden der epischen Dichtung, 
sondern letztlich sogar über Theodosius und Honorius erhebt. 


Die panegyrischen Darstellungen des ersten Buches der Laudes Stilichonis 
zeigen Stilicho vor allem als idealen Feldherrn, der nicht nur dem Ver- 
gleich mit den epischen Instanzen, sondern auch demjenigen mit den 
Protagonisten von Claudians eigenen Panegyriken mühelos standhält. Eine 
weitere Sequenz schließlich, in der der Dichter Rekurse auf die eigenen 
panegyrischen Dichtungen mit epischen Referenztexten kombiniert und zu 


180 Zum historischen Schlachtverlauf ausführlich Diesner (1962), 183f. 
181 Zu discere/docere in den panegyrischen Dichtungen Claudians allgemein Garuti 
(1989), 23-25. 
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einer überhöhenden Darstellung seines Protagonisten einsetzt, ist Stilichos 
Berufung zum Konsul, die mehr als die Hälfte des zweiten Buches bean- 
sprucht (2,218-476). Wie in den Panegyriken auf Olybrius und Probinus 
(71-265) und auf Mallius Theodoros (116-199) gestaltet Claudian dieses 
Ereignis in Stilichos Konsulatsgedicht als fiktional-episierende Götter- 
handlung, die sich in einer Reihe von locker miteinander verbundenen 
Szenen entwickelt: Im Einvernehmen mit verschiedenen römischen Pro- 
vinzen trifft die Stadtgöttin Roms den zukünftigen Konsul (2,218-278: D), 
trägt ihm das Konsulat an (2,279-376: II) und verspricht im folgenden, 
Stilichos Berufung den Bewohnern der elysischen Gefilde kundtun zu 
wollen (2,377-407: IID. Nachdem sich die Nachricht mit Famas Hilfe in 
der Oberwelt verbreitet hat (2,408-420: IV), gelangt sie zum Himmel 
(2,421-423: V), von wo aus Sol sich aufmacht, um in der spelunca aevi ein 
goldenes Konsulatsjahr für Stilicho bereitstellen zu lassen (2,424-476: 
VI). Wie in den früheren Konsulatspanegyriken wird die Ernennung des 
Heermeisters zu einem mythischen Ereignis, bei dem die Göttergestalten 
einem gleichsam übermenschlichen Protagonisten dienstbar sind. 
Gleichwohl geht Claudian hier wieder über seine eigenen Vorgaben 
hinaus. Mit beinahe 260 Versen beansprucht die Darstellung von Stilichos 
Berufung mehr als die Hälfte des zweiten Buches, ist also erheblich um- 
fangreicher als die beiden früheren Berufungs-Szenen. Auch in Einzelhei- 
ten der Darstellung erweist Claudian die überragende Stellung des neuen 
Konsuls. Die göttlichen Hintergründe von Stilichos Berufung sind sehr viel 
komplexer als in den früheren Panegyriken. Der eigentlichen panegy- 
rischen Szene, der Begegnung zwischen Stilicho und Roma, geht eine reine 
Götterszene voraus: Nachdem Stilicho sich erfolgreich den Versuchen 
unzähliger Länder entzogen hatte, ihm das Konsulat anzutragen, begeben 
sich die Personifikationen verschiedener weströmischer Provinzen (Hispa- 
nia, Gallia, Britannia und Africa) sowie Italiens (Oenotria) zum Tempel 
der Roma auf dem Palatin, um die Stadtgöttin nacheinander zu bitten, den 
Heermeister in ihrer aller Namen doch noch für das Konsulat zu gewinnen 
(2,218-270). Bereits diese Szene wertet Stilicho gegenüber den früheren 
Konsuln in mehrfacher Hinsicht auf. Von vornherein exponiert der Dichter 
die herausragende Persönlichkeit des zukünftigen Amtsträgers. So würdigt 
er die (in der Panegyrik topische)'*” Zurückhaltung, mit der Stilicho den 


182 Vgl. z. B. Plin. paneg. 5,5-6; Paneg. 2 (12),11,1-4 (eine Personifikation der Res 
publica bittet Theodosius um die Übernahme der Herrschaft); 6 (7), 8,3-6 (Kon- 
stantin soll zu Pferde vor der Kaiserwürde geflohen sein, die ihm von den Soldaten 
angetragen wurde; dazu Beranger [1975], 180); Claud. TV Cons. Hon. 46-48; Si- 
don. Avit. 569f.,; Sidon. Anthem. 210-213. Zur Topik der recusatio imperii Bur- 
deau (1964), 42f.; umfassend Be£ranger (1975), 165-190; del Chicca, Symmachus 
(K 1984), 123, Mause (1994), 119. Kaum herauslesen läßt sich aus dieser Weige- 


132 Der Archeget spätantiker Verspanegyrik im lateinischen Westen 


Konsulats-Anträgen zunächst begegnete, explizit als Zeichen von dessen 
Charakterfestigkeit ([mens] iudex dura sui: 2,221) und Schamgefühl 
([mens] facibus succensa pudoris: 2,221). Signifikant ist jedoch außerdem, 
daß die Götterhandlung erst durch Stilicho tatsächlich in Gang kommt. 
Einzig und allein seine recusatio consulatus'” veranlaßt die Länder, sich 
zu Roma zu begeben, die das gemeinsame Anliegen schließlich wieder vor 
Stilicho vertreten soll — der Gepriesene ist in diesem speziellen Fall nicht 
nur die zentrale Figur, sondern gewissermaßen sogar der Initiator der 
panegyrischen Götterhandlung. 

Als ein überaus geschickter panegyrischer Kunstgriff erweist sich dann 
die eigentliche Götterszene, die den Bittgang der Länder zu Roma schil- 
dert. Die Auftritte der verschiedenen Länder-Personifikationen geben dem 
Dichter die Möglichkeit, von den entsprechenden Instanzen in wörtlicher 
Rede nochmals Vorzüge und Leistungen Stilichos würdigen zu lassen, die 
der Dichter selbst bereits im ersten Buch der Laudes Stilichonis zur Spra- 
che gebracht hatte. So weist Hispania auf die engen Verbindungen Stili- 
chos mit dem Kaiserhaus hin, deren socer und gener er zugleich sei 
(2,233f.) — eine Aussage, zu der sie als Heimat von Theodosius’ Urahn 
Traian besonders prädestiniert ist,'** die jedoch zugleich an den Bericht 
über Stilichos Hochzeit mit Theodosius’ Adoptivtochter Serena im ersten 
Buch anknüpft.'® Gallia und Africa heben die Befriedung des Rheins 
(pacati gloria Rheni: 2,246) und die Bezwingung Gildos (Gildone 
perempto: 2,258) hervor und rufen so noch einmal Stilichos wichtigste 
Kriegstaten in Erinnerung. Indem Claudian das Lob Stilichos verschiede- 
nen Protagonisten der Handlung in den Mund legt, dokumentiert er au- 
ßerdem, daß dessen Leistungen auf allgemeine Anerkennung stoßen. Er 
zeigt darüber hinaus, daß Stilichos Bestimmung zum Konsul nicht auf der 
Entscheidung einer einzelnen Gottheit beruht, sondern auf dem Konsens 
der wichtigsten weströmischen Provinzen, die zudem von der Personifika- 
tion Italiens unterstützt werden. Wenn Roma sich also im folgenden auf 


rung ein gespanntes Verhältnis Stilichos zur Stadt Rom, wie Portmann (1988), 83f. 
es will. 

183 Vgl. Classen (2002), 162. 

184 Vgl. Ps. Aur. Vict. epit. 48,1: Theodosius, genitus patre Honorio, matre Therman- 
tia, genere Hispanus, originem a Traiano principe trahens |...], panegyrische 
Wendung der spanischen Heimat bereits Paneg. 2 (12),4,2-5 (Pacatus für Theo- 
dosius), der allerdings keine genealogischen Verbindungen zwischen Traian und 
Theodosius herstellt (so auch Claud. carm. min. 30, 50-57); vor allem Claud. IV 
Cons. Hon. 18-20: haud indigna coli nec nuper cognita Marti / Ulpia progenies et 
quae diademata mundo / sparsit Hibera domus. 

185 Stil. 1,78: er gener Augustis, olim socer ipse futurus. 
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den Weg zu Stilicho macht, tut sie dies nicht nur in eigener Sache, sondern 
als anerkannte Autorität, die die Interessen des gesamten Westens vertritt. 

Auf eine direkte Übersteigerung der eigenen Vorgaben zielt auch die 
anschließende Begegnung zwischen Roma und Stilicho (2,269-376). 
Nachdem die übrigen Länder Roma zu ihrer Fürsprecherin bestimmt 
haben, begibt diese sich von Rom nach Oberitalien (2,269-278), um Stili- 
cho in direkter Anrede für das Konsulat zu gewinnen (2,279-339a), und 
überreicht ihm schließlich als Konsulatsinsignien Trabea und Szepter, die 
Stilicho sogleich anlegt (2,339b-376). In ihrem Handlungsverlauf zeigt 
diese Szene deutliche Berührungen mit der Begegnung zwischen Roma 
und Theodosius, die der Dichter im Panegyricus auf Olybrius und Probinus 
gestaltet hatte.'*° Hier wie dort trifft die Gottheit nach einer Himmelsreise 
von Rom nach Oberitalien auf den menschlichen Protagonisten, dem sie in 
einer längeren Rede die Übernahme des Konsulats nahelegt, das dieser 
schließlich gnädig akzeptiert. Gleichwohl variiert Claudian die frühere 
Darstellung. Anders als in dem früheren Panegyricus ist die Roma, die sich 
nach Oberitalien zu Stilicho begibt (2,270-278), eine Göttergestalt von un- 
bestrittener Autorität. Zwar verzichtet der Dichter auf eine Rüstungsszene 
mit ausführlicher Ekphrasis ihres Erscheinungsbildes und deutet ihren 
kriegerischen Ornat nur überaus knapp an (raptis armis: 2,271; clipei 
umbra: 2,274). Auf ihrem Weg zu Stilicho vergleicht er sie jedoch mit 
einem aus dem Himmel herabstürzenden Stern (ocior excusso per nubila 
sidere: 2,272) -- ein Bild, das seit Homer die schnelle Reise einer Gottheit 
beschreiben kann.'?’ Als Roma schließlich vor Stilicho steht, kennzeichnen 
zwei Vergleiche mit olympischen Göttern ihren Rang: Ihre Miene ist 
finster wie die Miene der Pallas (terrica nec Pallade vultum / deterior: 
2,275f.), ihre Größe entspricht der Größe des Mars (nec Marte minor: 
2,276). Ihr Erscheinen vollzieht sich als typische Epiphanie einer olympi- 
schen Gottheit. Das Haus erzittert, die Spitze ihres Helmbusches berührt 
die Kassettendecke: fremit orbe corusco / iam domus et summae tangunt 
laquearia cristae (2,276f.). Auch Stilicho ist von Romas Erscheinung 
beeindruckt, attonitus 2.278) — anders als Theodosius im früheren 
Panegyricus reagiert er auf die Gottheit vollkommen eposkonform. 

In scharfem Kontrast zu der epischen Göttlichkeit der Roma steht dann 
allerdings ihr weiteres Verhalten. Anders als in dem früheren Panegyricus 
spricht sie den Protagonisten hier zwar als erste (prior: 2,278) und von sich 


186 Vgl. Döpp (1980), 186. 

187 Vgl. Muellner (1893), 190; Keudel (K 1970), 86f.; vgl. auch rapt. 1,231-236 (Reise 
der Pallas — herabstürzender Komet). 

188 Vgl. Pfister (1924), 317; Consolino (2002), 10. 
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aus an,'” wird also darin ihrer Rolle als Gottheit gerecht. In der 
anschließenden Rede (2,279-339a) spielt sie jedoch ihre göttliche Autorität 
keineswegs aus. Vielmehr wendet sie sich Stilicho lediglich mit »mildem 
Tadel< (gratis adfata querellis: 2,278) zu. In ihrer Anrede des Heermeisters 
(venerande: 2,279) kommt bereits ihre Wertschätzung zum Ausdruck. Im 
folgenden versucht Roma dann, Stilicho mit Vernunftargumenten doch 
noch für das Konsulat zu gewinnen. Im Mittelpunkt ihrer Argumentation 
stehen dabei wiederum die Leistungen, die Stilicho für den römischen 
Staat erbracht habe und die ihn als Konsul geradezu prädestinierten, wobei 
die sanfte Kritik, die Roma dem Stilicho anfänglich entgegenbringt, im 
Verlauf ihrer Rede hinter ihrer Wertschätzung immer mehr zurücktritt. So 
setzt sie ihm zunächst auseinander, wie paradox es sei, daß gerade Stilicho, 
der den Staat so oft gerettet habe, sich dem höchsten Staatsamt verweigere 
(2,281-290).'” Sodann würdigt sie ausführlich Stilichos Verdienste um 
den Sturz des monströsen Eutrop (2,191-21la), um ihn dann als einzig 
möglichen Kandidaten anzusprechen, der das Amt von jedem früheren 
Makel reinwaschen könne (2,211b-321), und ihn in einem Vergleich sogar 
über Brutus, den ersten Konsul der römischen Republik, zu stellen (2,322- 
329). Schließlich fordert sie ihn direkt auf, seine Scheu zu überwinden, die 
ihn bisher an der Übernahme des Amtes gehindert habe: tandem vince 
fuum, vincis qui cuncta, pudorem (2,329). Ähnlich wie in dem Panegyricus 
auf Olybrius und Probinus ist Roma letztlich also doch wieder in der Rolle 
einer Bittstellerin, die auf den menschlichen Protagonisten unmittelbar 
angewiesen ist. Stilichos epische Reaktion auf ihr Erscheinen läßt diese 
Schwäche noch deutlicher hervortreten — hier manifestiert sich eindrucks- 
voll die Diskrepanz zwischen der Erwartungshaltung des menschlichen 
Protagonisten und dem, was die Gottheit tatsächlich zu leisten vermag. 
Roma geht jedoch im folgenden sogar noch einen Schritt weiter. Ihrem 
Anliegen an Stilicho, das Konsulat zu übernehmen, verleiht sie dadurch 
Nachdruck, daß sie ihm die Konsulatsinsignien präsentiert (2,330-339a) 
und so den Gepriesenen nicht nur durch verbale Überzeugungskraft, 
sondern auch durch materielle Gaben für das Konsulat zu gewinnen ver- 
sucht. Bereits im Panegyricus auf Olybrius und Probinus spielen die 
Amtsinsignien der Konsuln, insbesondere ihre mit Gold und Purpur 
durchwirkte Trabea, eine wichtige Rolle.'”' Während allerdings dort die 
Gewänder von der menschlichen Mutter der Konsuln (Proba) gefertigt 


189 Vgl. Consolino (2002), 10. 

190 Zu den auffälligen Übereinstimmungen mit Pacatus’ Panegyricus für Theodosius 
(Paneg. 2 [12], 11,3-7; dort wendet sich die Personifikation der Res publica an 
Theodosius) vgl. Consolino (2002), 11f. 
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wurden (Ol. Prob. 177-192), die nur mittelbar ein Vergleich mit Latona ins 
Göttliche überhöhte, weist Roma an dieser Stelle sogleich darauf hin, daß 
es sich bei der Trabea für Stilicho um ein göttliches Produkt handele, '” 
das sie zusammen mit Minerva eigens für ihn gewebt habe (ribi divino 
mecum Tritonia duxit / pectine: 2,332f.): Die Bedeutung des Konsuls ist so 
außerordentlich, daß die Verfertigung seiner Amtstracht zwei göttlichen 
Instanzen obliegt. 

Noch etwas kommt hinzu. Im Anschluß an die Rede der Roma präsen- 
tiert Claudian eine verhältnismäßig ausführliche Ekphrasis der Konsu- 
latstrabea (2,339b-361), die Stilicho schließlich von Roma entgegennimmt 
und anlegt (2,362-376). Diese Übergabe der von Göttern gefertigten 
Konsulatsinsignien an Stilicho ist analog zu der Überbringung der göttli- 
chen Waffen durch Venus an Aeneas im achten Aeneis-Buch gestaltet 
(8,608-731), die ihrerseits auf die Hoplopoiie im 18. Buch der Ilias zu- 
rückgeht. Beide Szenen scheinen in der claudianischen Darstellung 
durch.'”° Der panegyrische Bittgang der Roma wird so durch eine epische 
Szene angereichert, die den Protagonisten mythifiziert und wiederum die 
Beziehung zu zwei etablierten literarischen Vorbildern herstellt. Zugleich 
nutzt Claudian aber auch diesen Rekurs auf das Epos wieder im Sinne 
seiner Darstellung aus und verbindet ihn mit den eigenen panegyrischen 
Vorgaben. Indem er die vergilische (homerische) Begegnung zwischen 
Venus (Thetis) und Aeneas (Achill) evoziert, suggeriert er eine genealogi- 
sche Beziehung zwischen Roma und Stilicho, bei der die Stadtgöttin zur 
Mutter ihres »Wunschkonsuln< wird - ein literarischer Kunstgriff, der den 
Heermeister auf eine Stufe mit den mythischen Helden stellt. Zugleich 
nimmt er an der homerisch-vergilischen Vorlage wesentliche Veränderun- 
gen vor. Anders als auf dem Schild des Aeneas sind auf Stilichos Gewand 
nicht Ereignisse der gesamten römischen Geschichte, sondern nur noch aus 
der Familie Stilichos abgebildet, so daß die Zukunft Roms gewissermaßen 
als identisch mit der Zukunft von Stilichos Familie erscheint — eine Zu- 
kunft, die der reale Gang der Ereignisse freilich als irreal erweisen sollte.'”* 


192 Consolino (2002), 14. 

193 Vgl. Keudel (K 1970), 88; danach Döpp (1980), 180; Roberts (1989), 114; Felgen- 
treu (2001), 102. 

194 Honorius’ Ehe mit der Stilicho-Tochter Maria blieb kinderlos; auch zu einer 
Hochzeit zwischen Stilichos Sohn Eucherius und einer Angehörigen des Kaiser- 
hauses ist es nicht gekommen; vgl. Döpp (1980), 180 Anm. 15. — Daß Claudian 
hier die echte Trabea Stilichos beschrieben haben soll, wie Cameron (1970), 47f. 
und 303f. annimmt, halte ich aufgrund der starken Literarisierung der Szene und 
des prononcierten Gegenkonzepts zu dem Schild des Aeneas für unwahrscheinlich, 
auch wenn solche togae pictae für die Spätantike durchaus bezeugt sind, vgl. Ro- 
berts (1989), 111-114 (der auf S. 114 Claudians Beschreibung von Stilichos Kon- 
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Insgesamt kehrt Claudian die epische Szene um: An die Stelle der Ausrü- 
stung eines Helden mit Waffen für den Krieg tritt die Ausstattung mit dem 
Friedensgewand. Stilicho ist als Konsul Repräsentant dieses Friedens und 
so seinen epischen Vorgängern überlegen." Zugleich ist seine Position als 
zukünftiger Konsul Roms eine andere als die der epischen Helden. Wäh- 
rend Achill und Aeneas die göttlichen Waffen unbedingt benötigten, um 
den Kampf gegen ihre Gegner zu bestehen - ein Sachverhalt, den Claudian 
bereits im ersten Buch der Laudes Stilichonis zum Ausgangspunkt einer 
panegyrischen Überhöhung gemacht hatte'” -, ist die Trabea ein Ge- 
schenk, mit dem Roma ihrem eigenen Anliegen Nachdruck verleiht. 
Stilicho kann daher souveräner auftreten als die Protagonisten der heroi- 
schen Epen. So legt ihm Roma zwar nahe, über ihre Gabe zu staunen 
(mirare libens ac suscipe cinctus: 2,331), und suggeriert ihm somit 
dieselbe Reaktion, die Aeneas - freilich aus eigenen Stücken — gegenüber 
Venus gezeigt hatte (miraturque interque manus et bracchia versat |sc. 
arma]: Aen. 8,619). Die tatsächliche Reaktion Stilichos wird von Claudian 
hingegen mit keinem Wort erwähnt. Seine Bereitschaft, das Konsulat zu 
übernehmen, ist nur mittelbar aus seinem Verhalten zu erkennen. Roma 
streckt ihm Trabea und Szepter entgegen und »segnet< sein Amtsjahr 
(2,362-364); Stilicho legt das Konsulatsgewand an (habiles armis umeros 
iam vestibus ambit: 2,365) — eine weihevolle Geste, die seine Überlegen- 
heit und Souveränität nachhaltig unterstreicht. 

Die Szene endet mit einem umfangreichen Gleichnis, in dem der 
Dichter die vorausgegangenen Einzelaussagen bündelt. Er vergleicht hier 
(2,367-376) den neuen Konsuln Roms mit Mars, der von einem Kriegszug 
im Osten heimkehrt und im Ornat seiner Trabea auf dem Triumphwagen 
durch die Stadt fährt. Das Bild, das sich prinzipiell natürlich wieder als 
Variation epischer Mars-Gleichnisse gibt, zeigt nochmals die enge Verbin- 
dung zwischen der Stadt Rom und ihrem neuen Konsul. Zugleich läßt es 
sich jedoch als eine Fortsetzung des Mars-Gleichnisses verstehen, mit dem 
Claudian im Panegyricus auf Olybrius und Probinus den siegreichen 
Theodosius beschrieben hatte (Ol. Prob. 119-123):'”” Aus dem siegreichen 
Mars, der sich dort am Hebrus von dem Kampf ausruhte, während Bellona 


sulatstrabea ebenfalls als Phantasieprodukt wertet). Allgemein zur Amtstracht der 
Konsuln und verschiedenen Formen des Togakostüms vgl. Delbrueck (1929), 51- 
54. 

195 Vgl. Keudel (K 1970), 161; Lawatsch-Boomgarden (1992), 186; die Anspielung 
2,367 auf das ciceronische cedant arma togae, concedat laurea laudi (Cic. off. 
1,77) weist zudem auf Stil. 2,1 zurück, vgl. Felgentreu (Claudianus 2001), 277. 

196 Siehe oben 5. 119f. (Stilicho ist den epischen Helden eben deshalb überlegen, weil 
er den Gegner nicht mit von Göttern gefertigten Wunderwaffen bezwang). 

197 Vgl. Consolino (2002), 15f.; zu dem Mars-Gleichnis oben S. 69f. 
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die Pferde abschirrte und die Beutestücke einsammelte, ist nun in den 
Laudes Stilichonis der Triumphator Mars geworden, dessen (in dem frühe- 
ren Gleichnis aufgesammelte) Kriegsbeute Bellona stolz emporhält 
(cruentam / ditibus exuviis tendens ad sidera quercum: 2,372£.): Stilicho 
tritt also mit dem Konsulat, so will es zumindest die Referenz auf das 
frühere Gleichnis, auch das Erbe des Theodosius an und setzt es würdig 
fort. Insgesamt zeigt die Verbindung der epischen und panegyrischen 
Elemente also, daß der Dichter Stilichos Konsulat als ein besonderes 
Ereignis feiern möchte, das einer besonderen literarischen Gestaltung 
bedarf. 


Die Interpretationen zeigen, daß Claudian in den Laudes Stilichonis zwar 
wiederum auf epische und panegyrische Konventionen zurückgreift, daß er 
jedoch in diesem Gedicht zugleich an seine eigenen früheren pan- 
egyrischen Dichtungen anknüpft und die von ihm selbst geschaffenen 
Vorgaben übersteigert. Wie die Protagonisten früherer Konsulatspanegyri- 
ken erscheint Stilicho als Persönlichkeit mit »über-epischen< Qualitäten. 
Indem Claudian jedoch die epischen Elemente mit den Elementen früherer 
Panegyriken kombiniert, stilisiert er Stilicho zu einer noch höheren In- 
stanz, die sowohl die epischen als auch die panegyrisch überhöhten Ei- 
genschaften von früheren Gepriesenen in sich vereint. In der Entwicklung 
von Claudians Verspanegyrik spielt De consulatu Stilichonis somit eine 
wichtige Rolle: Das Gedicht läßt erkennen, daß Claudian bereits gewisse 
Gepflogenheiten panegyrischer Darstellung etabliert hat, auf die er zurück- 
greifen kann und die er wiederum mit Hilfe derselben literarischen Techni- 
ken für seine Darstellung nutzbar machen kann, die er in der Adaptation 
des konventionellen Epos an seine Panegyriken anwendet. 


5. Das Bellum Geticum 


Das Epos über den Gotenkrieg, dessen handschriftlich überlieferter Titel 
abwechselnd De bello Getico (oder Gothico), De bello Pollentino oder De 
victoria Honorii, quae attribuitur Stilichoni lautet, ist nach dem Bellum 
Gildonicum das zweite Gedicht, mit dem Claudian nicht auf den Amtsan- 
tritt eines Konsuln, sondern auf ein militärisches Ereignis reagiert.'”* Es 


198 Zu den historischen Hintergründen des Gedichts vgl. Garuti (K 1979), 59-72; 
Döpp (1980), 199-210. Claudians Gotenkrieggedicht ist die einzige Quelle für die 
Ereignisse des Kriegswinters 401/402, so daß die Rekonstruktion des historischen 
Geschehens z.T. schwierig ist. Eine Sammlung der Zeugnisse für den gesamten 
Gotenkrieg bietet Garuti (K 1979), 29-48. 
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entstand wahrscheinlich im Frühsommer des Jahres 402. Im Winter der 
Jahre 401/402 waren gotische Verbände unter ihrem Anführer Alarich über 
die iulischen Alpen nach Italien eingefallen und zogen plündernd durch 
Venetien, bis sie schließlich vor den Toren des kaiserlichen Regierungssit- 
zes in Mailand standen. Stilicho entschärfte die kritische Situation durch 
sein beherztes Eingreifen. Er begab sich zunächst nach Raetien, um 
aufständische Föderierte für den Kampf gegen Alarich zurückzugewinnen. 
Als er im Februar des Jahres 402 mit einer verstärkten Streitmacht nach 
Italien zurückkehrte, gelang es ihm nicht nur, Alarich von der Belagerung 
Mailands abzubringen. Er brachte ihm am Ostersonntag des Jahres 402 
unweit der Stadt Pollentia eine Niederlage bei, die Alarich zu einem vor- 
läufigen Abzug aus Italien veranlaßte. 


Mit einem Umfang von 647 Versen gehört das Epos über den Gotenkrieg 
zu den größeren politischen Dichtungen Claudians.'” Nach einem 
ausführlichen Proömium (1-35) würdigt der Dichter hier zunächst Stilichos 
Verdienste und die Bedeutung seines Sieges über die Goten (36-165). Im 
folgenden schildert er die Verwüstung Griechenlands durch die gotische 
Invasion (166-212) und beschreibt dann die düstere Stimmung in der 
Bevölkerung, der sich in einer Reihe von Prodigien der Krieg ankündigt 
(213-266). Stilicho beschwichtigt seine Mitbürger in einer umfangreichen 
Rede (267-313); sodann reist er über die Alpen nach Raetien, wo er 
aufständische Föderierte zur Räson ruft (314-449), schließlich zieht er im 
Triumph in Rom ein (450-468). Im Kriegsrat der Goten schlägt ein älterer 
Ratgeber ein Bündnis mit Stilicho vor, wird jedoch von Alarich scharf 
zurechtgewiesen (469-557). Stilicho wendet sich in einer Rede an seine 
Soldaten (558-577), es kommt zur Entscheidungsschlacht (578-598); die 
gefangenen Goten werden dem Volk vorgeführt (599-634); schließlich 
stellt der Dichter noch einmal die überzeitliche Bedeutung der Schlacht bei 
Pollentia heraus (635-647). 


Bereits der erste Überblick über den Inhalt des Bellum Geticum läßt einen 
auffälligen Unterschied zu Claudians früherem historischen Epos über den 
Gildo-Krieg erkennen. Das Gedicht ist zweigeteilt.’” Einen großen Teil 
der Darstellung (166-634) beansprucht zwar auch hier der historische 
Bericht, der die wichtigsten Stationen des Konflikts von der Vorgeschichte 
bis zur Siegesfeier chronologisch abhandelt, sich wiederum in einer Ab- 
folge als »isolierte Bilder« aneinandergereihter epischer Szenen (Prodi- 


199 Ausführliche Inhaltsübersichten bei d’Agostino (1958), 294-296; Garuti (K 1979), 
99: Burck (Claudian 1979), 369-373; Döpp (1980), 211-213. 
200 Vgl. Schmidt (1976), 49 Anm. 26; Kirsch (1989), 183. 
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gienreihe, Reisebeschreibung, Sammlung der Truppen, Kriegsrat, 
Schlachtschilderung) entwickelt”°' und mit Gleichnissen, Katalogen und 
Reden angereichert ist, so daß das Gedicht durchaus epischen Charakter 
hat.’ Diesem narrativen Teil geht jedoch eine umfangreiche epideiktisch- 
prädizierende Sequenz voraus (36-165), in der der Dichter Leistungen 
und Verdienste Stilichos explizit hervorhebt und die von typisch panegyri- 
schen Darstellungs- und Argumentationsformen (Synkriseis, direkte 
Apostrophierung des Gepriesenen, explizite Bewertungen) geprägt ist. 
Bereits durch diese markante Zweiteilung in einen epideiktischen und 
einen narrativen Teil steht das Gedicht über den Gotenkrieg den Konsu- 
latspanegyriken sehr viel näher als das Bellum Gildonicum. 

In den Einzelheiten der Darstellung zeigt sich dann, daß die Konzep- 
tion des Bellum Geticum zwar Elemente der konventionellen Epik absor- 
biert, zugleich jedoch stark an den Vorgaben der früheren Panegyriken 
orientiert ist. Aufschlußreich ist wiederum bereits der Beginn des Gedichts 
(1-35). Claudian stellt dort in einer dreistufigen Argumentation den mythi- 
schen Abenteuern der Argonauten die Taten Stilichos gegenüber, um sie 
als qualitativ und quantitativ überlegen zu erweisen:”° Wenn Tiphys schon 
dafür Ruhm erlangt habe, daß er die Argo durch die Symplegaden steuerte, 
gebe es kein Lob, das für Stilicho angemessen wäre, der den gesamten 
Staat vor großer Gefahr bewahrt habe (1-14a); und wenn andere Dichter 
von sprechenden Kielbalken, Harpyien, Drachen, feuerschnaubenden 
Stieren und Erdgeborenen erzählten, könnten diese Geschichten mit der 
Wahrheit doch nicht konkurrieren (14b-27a), denn der Vertreibung der 
Harpyien vom Tisch des Phineus stehe die Abwehr der Goten von ganz 
Latium, der Überwindung der nur einen Tag alten Erdgeborenen die Be- 
zwingung der kriegserprobten Goten gegenüber (27b-35). Mit dieser 
recusatio mythischer Stoffe grenzt Claudian sein Dichten von Anfang an 
sehr viel expliziter von der konventionellen Epik ab als in seinem früheren 
zeitgeschichtlichen Werk. An die Stelle des epischen Proömiums mit 
Museninvokation und Inspirationsbitte tritt eine Synkrisis, die einen be- 
kannten epischen Stoff zugunsten der aktuellen Geschehnisse desavouiert 


201 Vgl. Fo (1982), 25. 

202 Vgl. die Zusammenstellungen bei Mortillaro (1935), 37-52, der diese Formele- 
mente allerdings unter »]΄ elemento retorico« subsumiert. 

203 Vgl. d’Agostino (1958), 295; Schmidt (1976), 49 Anm. 26; Döpp (1980), 216. 
Balzert (1974), 10 und Kirsch (1988), 183 wollen den narrativen Teil erst mit Vers 
212 beginnen lassen; dagegen spricht jedoch m. E. die konkrete Zeitangabe 166- 
168, die von der allgemeinen Würdigung Stilichos zu den aktuellen Ereignissen 
überleitet. 

204 Für eine ausführliche Analyse und Interpretation dieses >Argonauten-Proöms« vgl. 
Schindler (2005). 
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und die Fiktionalität des Mythos gegen die historische Realität ausspielt. 
Das Gedicht setzt also mit einem panegyrischen Argumentationsmuster 
ein.’ Zugleich greift Claudian hier aber auf seine eigenen panegyrischen 
Dichtungen zurück, in denen die Überlegenheit des Gepriesenen über die 
mythischen Helden immer wieder ein Ausgangspunkt für panegyrische 
Überhöhung ist. Insbesondere erinnert die Gegenüberstellung der Leistun- 
gen Stilichos und der Leistungen mythischer Helden an den ausführlichen 
Vergleich, mit dem Claudian im ersten Buch der Laudes Stilichonis die 
Darstellung von Stilichos Kriegstaten eröffnet (Stil. 1,97-106). Dort weist 
er nach, daß die Rache an den Westgoten, die Stilicho für den Tod seines 
Vorgängers Promotus übte, der epischen Rache des Achill und des Aeneas 
überlegen ist.’° Ähnlich wie in dem Argonauten-Proöm erwähnt er dabei 
die zahlenmäßige Überlegenheit von Stilichos Gegnern und stellt die 
Fiktionen der Dichter bloß, die ihre Helden mit göttlichen Waffen (fabri- 
cata vatibus arma: 1,105) ausstatten — eine Unterstützung, derer Stilicho 
nicht bedarf. In demselben Maße, in dem Claudian sich in dem Argo- 
nauten-Proöm von der epischen Tradition distanziert, knüpft er also an die 
von ihm selbst inaugurierte panegyrische Tradition an. Das Bellum Geti- 
cum läßt sich somit letztlich von seiner literarischen Konzeption her von 
den Panegyriken nicht trennen. Es ist ein weiteres Gedicht über die Ruh- 
mestaten Stilichos, eine ergänzende Fortsetzung der Laudes Stilichonis.”” 
Eine enge Verbindung zu den früheren panegyrischen Dichtungen läßt 
sich auch in der epideiktischen Sequenz nachweisen (36-166), die mit 
namque (36) unmittelbar an das Proömium angeschlossen ist. Der Passus 
besteht aus drei Teilen von zunehmender Länge, in denen der Dichter 
jeweils verschiedene Aspekte des Sieges über die Goten in den Blick 
nimmt: Er stellt zunächst Stilicho als Retter des Staates und der Mensch- 
heit vor (36-49: D; im Anschluß daran wendet er sich in einer Art Zwie- 
gespräch an die Stadtgöttin Roms, die trotz großer Gefahr in ihrer Existenz 
nicht ernsthaft bedroht gewesen sei und nun ihr Haupt heben und den 
Abzug der geschlagenen Feinde betrachten könne, die sie in einem Akt der 


205 Vgl. Fo (1982), 25. Der Argonauten-Mythos als Gegenstand panegyrischer 
Synkrisis auch Paneg. 3 (11), 8 (Mamertinus für Julian): o facundia potens Grae- 
cia! omnium tuorum principum gesta in maius extollere sola potuisti, sola 
factorum glorias ad verborum copiam tetendisti. Tu navem unam propter aurati 
velleris furtum et virginis raptum in caelum usque sublatam sideribus consecrasti 
[...]; vgl. Gualandri (1968), 67. 

206 Siehe dazu oben S. 119. 

207 Vgl. Gualandri (1968), 65f.; C. Barth in seiner Claudian-Ausgabe (Ed 1650), 302 
führt das Bellum Geticum als liber quartus de consulatu Stilichonis. Gegen die 
Klassifikation des Gedichts als »historisches Epos« auch Estefania Alvarez (1998), 
167; 169. 
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Milde entkommen läßt (50-103: ID. Schließlich stellt er fest, daß es bei 
akuter Bedrohung Italiens eines besonderen Feldherren bedarf, und stellt 
Stilicho in einer weiteren Synkrisis über die lange Reihe berühmter repu- 
blikanischer Heerführer (104-165: IID. In jeder dieser Sequenzen greift der 
Dichter auf geläufige panegyrische Argumentationsmuster zurück: Stilicho 
erscheint zunächst in direkter Prädikation (per te, tua: 36, 41) als Retter der 
Menschheit (1), dann im Gespräch mit einer dritten Person (aspice, Roma: 
77) als Befreier und Wiederhersteller der ehemaligen Größe Roms (II) und 
schließlich in einer persönlichen Reflexion des Dichters (si recordor: 104; 
sed quid ego: 154) als »Über-Feldherr<, der die Qualitäten sämtlicher 
republikanischer Feldherren in seiner Person vereinigt (I). 

Die emphatische Prädikation Stilichos (36-49), durch den allein (per te 
unum: 36) die Ordnung wiederhergestellt (imperio sua forma redit: 37), 
Recht und Gesetz zurückgebracht, die Menschen vor dem Tod gerettet (ua 
nos urgenti dextera leto / eripuit: Alf.) und Haus und Acker den rechtmä- 
Bigen Bewohnern wiedergegeben wurden (tectisque suis redduntur et 
agris: 42), entspricht der Prädikation des Theodosius im Panegyricus auf 
das vierte Konsulat des Honorius (IV, 49-59). Dort erscheint Theodosius in 
einer ganz ähnlichen Argumentation als Retter, der in der verzweifelten 
Situation der Barbareneinfälle als einziger (unus: IV, 56) den vom Einsturz 
bedrohten Staat stützt, den Bauern ihre Äcker wiedergibt (agrisque colo- 
nos / reddidit: IV, 571.) und die Städte dem Tod entreißt (leri rapuit de 
faucibus urbes: IV, 58). Das Bild der eingekerkerten Gesetze, die nach 
Stilichos Sieg über die Goten befreit wurden und sich allmählich wieder 
hervorwagten (claustrique solutae /... exsangues audent procedere leges: 
37f.), erinnert an die Allecto-Rede zu Beginn des ersten Buches der Invek- 
tive gegen Rufin, in der die Furie mit einem ganz ähnlichen Bild die - 
ihren Plänen komplett zuwiderlaufende — Rückkehr von Recht und Gesetz 
(lustitia ... / elicit oppressas tenebroso carcere leges: Ruf. 1,56f.) als Cha- 
rakteristikum einer neuen Friedenszeit beschreibt, die dem goldenen 
Zeitalter ähnlich ist. Zu Beginn des zweiten Buches der Invektive erschei- 
nen die personifizierten Gesetze dann als Gefangene (captivae: Ruf. 2,85) 
eines mit den Goten paktierenden Rufin. Bevor Rufin schließlich zu Fall 
gebracht wird, beansprucht das - im Namen Stilichos agierende — Heer für 
sich, Freiheit und Gesetze wiederhergestellt zu haben (leges alis liber- 
fatemque reduxi: Ruf. 2,388): Implizit schwingt also in der hymnischen 
Prädikation zu Beginn des Bellum Geticum ein Vergleich mit den früheren 
Ereignissen mit: Stilichos Leistungen entsprechen den Leistungen des 
Theodosius, sein Sieg über die Goten hat für Westrom ähnliche Konse- 
quenzen wie die Vernichtung Rufins. 

Im folgenden Abschnitt (50-103) nimmt Claudian ebenfalls die Aussa- 
gen früherer Panegyriken auf. Der Lobpreis der Stadt Rom, die früheren 
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Bedrohungen immer wieder erfolgreich entronnen sei (50-60), verweist auf 
die Laudes Romae im dritten Buch des Konsulatsgedichts auf Stilicho, in 
denen der Dichter ebenfalls hervorhebt, daß Rom alle Bedrohungen erfolg- 
reich gemeistert habe und sogar gestärkt aus ihnen hervorgegangen sei: 
numquam succubuit damnis (Stil. 3,144). Das anschließende mythische 
Exemplum der Giganten, die vergeblich den Olymp bestürmten und ihr 
Unterfangen mit dem Tod büßten (61-76), evoziert die Gleichsetzung 
Roms mit dem Olymp in den Laudes Romae (quae septem scopulis zonas 
imitatur Olympi: Stil. 3,135), so daß die Identifikation der Goten mit den 
frevelhaften Giganten auch von daher nahe liegt.’° Das anschließende Bild 
des geschlagenen Alarich, dessen jämmerlichen, in Kontrast zu seinen 
hochfliegenden Plänen stehenden Rückzug Roma von erhabener Warte aus 
beobachten soll (77-89), kehrt den triumphalen Einzug Stilichos in Rom 
um, den Claudian am Beginn des dritten Buches der Laudes Stilichonis 
schildert (Stil. 3,1-29): Während der Dichter die Stadtgöttin dort mit 
aspice, Roma (Stil. 3,2) auffordert, die Ankunft ihres Wunschkonsuls zu 
betrachten, ermuntert er sie im Bellum Geticum mit denselben Worten (77), 
ihren Blick auf den Aggressor zu richten, der Italien verläßt. Und während 
er in den Laudes Stilichonis den konventionellen Triumphzug mit der 
Zurschaustellung der Beutestücke und Modelle eroberter Städte und mit 
der Vorführung der Gefangenen im Irrealis beschreibt (Stil, 3,14-25), weil 
Stilicho einen solchen Triumph ablehnt (strepitus fastidit inanes: Stil. 
3,28), stehen Alarichs Gedanken in indikativischen Konstruktionen: Der 
Gotenkönig malt sich in seiner Vermessenheit (sibi pollicitus: 801.) den 
triumphalen Einzug in Rom mit Gefangennahmen und Plünderungen 
bereits aus, als dieser überhaupt noch nicht der historischen Realität ent- 
spricht. Wenn der Dichter sich am Schluß des Abschnittes schließlich 
wünscht, daß Jupiter in Zukunft die Goten weit von der Stadt fernhalten 
möge, damit sie die Heiligtümer des Numa und den Wohnsitz des Quirinus 
nur mit ihren Augen entweihen könnten (barbaries oculis saltem temerare 
profanis / possit: 103£.),” dann nimmt er damit auf den Katalog der 
Gottheiten in den Laudes Stilichonis Bezug, die in Rom ihre Heimstatt 
gefunden haben (Stil. 3,166-173). Wiederum sind die Aussagen des frühe- 
ren Panegyricus auf die aktuelle Krisensituation appliziert: Jupiter, der in 


208 Zur eindeutigen Chiffre für die gotische Bedrohung wird die Gigantomachie in der 
Praefatio zum Panegyricus auf das sechste Konsulat des Honorius (praef. 171. En- 
celadus mihi carmen erat victusque Typhoeus / hic subit Inarimen, hunc gravis 
Aetna domat), vgl. Dewar (K 1996), 57. 

209 Die Verbindung von Numa und Quirinus findet sich auch im Panegyricus auf das 
vierte Konsulat des Honorius (IV, 491-493): fruimurque quietis / militiaeque bonis, 
ceu bellatore Ouirino, / ceu placido moderante Numa |...]. 
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den Laudes Stilichonis allgemein als Schutzgott der Stadt Rom eingeführt 
wird (huic fulmina vibrat / Iuppiter: Stil. 3,167f.), soll sich nun in dieser 
Funktion bewähren und die Stadt vor der gotischen Bedrohung (procul 
arceat altus / Iuppiter: 1011.) beschützen. 

Schließlich enthält der letzte Abschnitt des epideiktischen Teils (104- 
165) verschiedene Verweise auf Claudians eigene politische Dichtungen, 
die die panegyrische Aussage verstärken. Der Dichter führt zunächst aus, 
daß viele Feldherren sich zwar in weit von Rom entfernten Kriegen Ruhm 
erwarben (104-110). Bei akuter Bedrohung Italiens müsse jedoch ein 
besonderer Heerführer eingreifen, der nicht durch Draufgängertum, son- 
dern durch umsichtige Planung hervorsteche (111-119) und der wie ein 
umsichtiger Arzt das Geschwür nahe dem Herzen entfernen könne (120- 
123). Zweifellos geht es Claudian in diesem Abschnitt darum, den Sieger 
von Pollentia von dem Vorwurf der Untreue zu entlasten, der seine Go- 
tenpolitik von Anfang an überschattete.”'” Der Vergleich Stilichos mit 
einem Arzt, der sorgfältig und geschickt (Paeoniae sollertia curae: 121) 
die gotische Bedrohung wie ein Geschwür wegschneidet (ulcera secat: 
121f.), nimmt dabei ein Bild auf, das am Beginn des zweiten Buches von 
In Eutropium die latente Bedrohung beschreibt, die von dem nach Zypern 
geflohenen Eunuchen Eutrop ausgeht. Tiefsitzende Geschwüre (ulcera 
suffusa medullis: Eutr. 2,13), so heißt es dort (Eutr. 2,10-19), ließen sich 
nicht durch Heilkräuter (Paeonias herbas: Eutr. 2,12) kurieren, sondern 
nur durch Feuer und Eisen (ferro sanantur et igni: Eutr. 2,14), da sie sich 
andernfalls immer weiter verbreiteten und den gesamten Organismus 
infizierten. Indem Claudian auf dieses Bild rekurriert, macht er zum einen 
die Bedrohung bewußt, die von Stilichos Gegner Alarich als einem neuen 
Eutrop ausgeht. Zum anderen antizipiert die intertextuelle Referenz in 
äußerst subtiler Form das Ende des Konflikts: Wie Eutrop kann Alarich 
sich mit seinen Goten durch die Flucht nicht dauerhaft in Sicherheit brin- 
gen, sondern wird wie dieser früher oder später von Stilicho vernichtet 
werden. 

Die ausführliche Synkrisis, die Stilichos Leistungen an den Taten 
republikanischer Feldherren mißt (124-165), erschließt sich vollständig erst 
vor dem Hintergrund von Claudians früheren politischen Dichtungen. 
Claudian führt in einer katalogartigen Aufzählung verschiedene berühmte 
römische Heerführer (Curius, Paulus, Marius, Decius, Fabricius) und ihre 
Siege über prominente Feinde Roms (Pyrrhus, Iugurtha) ein, um dagegen 


210 Vgl. Oros. hist. 5,37,1; Hier. epist. 123, 16; cod. Theod. 9,42,44; Rut. Nam. 2,42, 
dazu Doblhofer (K 1972), 275f., zur Darstellung der Politik Stilichos im Bellum 
Geticum und im Panegyricus auf das sechste Konsulat des Honorius vgl. Cameron 
(1970), 182-187; Döpp (1980), 225-228; Dewar (1994), 369-371. 
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die Taten seines Helden Stilicho abzusetzen, der einen sehr viel gefährli- 
cheren Gegner überwunden habe (124-137). Stilicho vereinige die Quali- 
täten aller Hannibal-Bezwinger (Fabius, Marcellus, Scipio) in seiner 
Person (138-144). Anders als die republikanischen Feldherren, die sich mit 
ihren Gegnern Hannibal und Pyrrhus viele Jahre lang auseinanderzusetzen 
hatten, habe er die Goten an einem einzigen Tag bezwungen, der noch 
dazu der kürzeste des Jahres gewesen sei (145-153). Und während es dem 
Spartacus mit seinem Sklavenheer gelungen sei, Italien zu verwüsten und 
die konsularischen Heere zu schlagen, habe Stilicho einen Feind zurückge- 
schlagen, der seine Gefährlichkeit bereits in Griechenland unter Beweis 
gestellt habe (154-165). Mit dieser Synkrisis schlägt Claudian den Bogen 
zum Argonauten-Proöm. Die Einführung des Pyrrhus mit seinem Patrony- 
mikon Aeacides (125) ist in Claudians Dichtungen singulär”"' und dient 
offenbar dazu, die Verbindung zwischen Mythos und Geschichte explizit 
herzustellen. Die Erwähnung der sprechenden Eiche von Dodona (fatidi- 
cam quercum: 137) weist unmittelbar auf den sprechenden Kielbalken der 
Argo (arbore praesaga: 19) zurück, der aus dem Holz dieses Baumes 
gefertigt worden sein soll. Wie im Proömium betont der Dichter hier den 
Alleingang Stilichos (opus solo Stilichone peractum: 133) und hebt die 
Größe der Gefahr und die Bedrohung Italiens hervor, die von den Goten 
ausgeht. Der Protagonist seines Werkes bewährt sich also nicht nur im 
Vergleich mit mythischen, sondern auch mit historischen Gestalten. 
Augenfällig sind aber vor allem die Verbindungen zu den früheren 
politischen Gedichten Claudians, wo die Helden des republikanischen Rom 
und ihre Gegner immer wieder und weitaus häufiger als in den Reden der 
Panegyrici Latini als Referenzfiguren eingeführt werden. Am Schluß des 
ersten Buches der Invektive gegen Eutrop zählt Roma dem Stilicho in 
einem langen Katalog die großen Männer der Republik auf, deren Lebens- 
werk dem Eunuchen Eutrop in die Hände zu fallen drohe (Eutr. 1,435- 
465). Das erste Buch der Laudes Stilichonis beschließt eine Synkrisis, die 
Stilichos Sieg über Gildo überhöht, indem er ihn an den früheren römi- 
schen Triumphen mißt (Stil. 1,370-385): Während die Gegner des re- 
publikanischen Rom (unter ihnen Pyrrhus und Iugurtha) stürzten, um die 
römischen Reichsgrenzen auszudehnen, diente der Sieg über Gildo der 
Rettung Roms; zugleich bewahrt Gildos Fall die Erinnerung an die Lei- 
stungen der Hannibal-Bezwinger Scipio, Regulus und Fabius: Stilicho 
stellt die früheren römischen Triumphe wieder her. Im zweiten Buch der 
Laudes Stilichonis sind unter den republikanischen Helden, die Roma auf 


211 Vgl. Schroff (K 1927), 29, der die Verwendung des Patronymikons als color 
Ennianus (vgl. ann. 67 Sk.) wertet. Aeacides heißt Pyrrhus allerdings auch Verg. 
Aen. 6,839 und Sil. 1,627. 
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den elysischen Feldern aufsuchen will, um ihnen den neuen Konsul vorzu- 
stellen, auch die Curii, Fabricii und die Scipionen (Stil. 2,377-385). In der 
Praefatio zum dritten Buch schließlich feiert der Dichter Stilicho als neuen 
Scipio, der (mit Gildo) einen sehr viel grausameren Hannibal geschlagen 
habe: noster Scipiades Stilicho, quo concidit alter / Hannibal antiquo 
saevior Hannibale (praef. Stil. 3,21f.).”'” Die Identifikation von Gildo mit 
Hannibal, die aufgrund des nordafrikanischen Schauplatzes nahelag, wird 
hier also auf Alarich übertragen, der, wie Hannibal, über die Alpen nach 
Italien einfiel. Die republikanischen Helden und ihre Gegner, die Claudian 
in dem abschließenden Vergleich im Bellum Geticum anführt, sind somit 
nicht mehr nur die Exempla einer fernen Vergangenheit, sondern stellen 
eine Verbindung zu den früheren Triumphen des weströmischen Kaiser- 
hauses her. 

Dennoch geht Claudian hier noch einen Schritt weiter als in seinen 
früheren Dichtungen. Hatte er die Heerführer und Konsuln der Republik 
dort vor allem als Instanzen einer gloriosen Frühzeit aufgeführt, deren 
Eroberungen der spätantike Heermeister schützt und wiederherstellt (re- 
stituit Stilicho cunctos tibi, Roma, triumphos: Stil. 1,385), und seinen 
Stilicho den militärischen Größen des alten Rom allenfalls an die Seite 
gestellt, erhebt er hier den Erfolg gegen die Goten über die Leistungen der 
früheren Feldherrn. Die Vertreibung Alarichs wird durch den Vergleich 
also zu einem Sieg, der alle vorausgegangenen Erfolge Stilichos in den 
Schatten stellt. 


Von Rekursen auf Claudians eigene Dichtungen geprägt ist ferner der 
narrative Teil des Bellum Geticum (166-634). Wie in den vorausgegange- 
nen panegyrischen Gedichten konzentriert sich die Erzählhandlung auf 
Vorgeschichte und Kriegsvorbereitungen, während die eigentliche 
Schlacht überaus kurz beschrieben wird.”'” Sie ist zudem immer wieder 
von Reflexionen und auktorialen Kommentaren des Dichters unterbro- 
chen,”'* die die Ereignisse in ihrer panegyrischen Dimension zu erfassen 
versuchen. Sehr viel stärker als in dem früheren zeitgeschichtlichen Epos 
durchdringen sich also im Bellum Geticum epische Erzählung und epideik- 
tische Reflexion. 


212 Zu Gildo/Hannibal in den Laudes Stilichonis und in der Praefatio zum dritten Buch 
Sebesta (1978), 731.: Dewar (1994), 350; Perelli (2000), 176f. 

213 Vgl. Crees (1908), 166f., Fargues (1933), 111; d’Agostino (1958), 296; Cameron 
(1970), 181; Balzert (1974), 9; Döpp (1980), 217; Kirsch (1988), 183, Brocca 
(2002), 34. 

214 Z. B. 205-212; 316-318; 430-449; 598-603. 
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In den einzelnen Erzählkomplexen ist die Darstellung vielfach von den 
Vorgaben der Panegyrik überformt. Sie beginnt nach einer elaborierten 
epischen Zeitangabe (166-168) mit einem historischen Rückblick auf die 
seit nunmehr dreißig Jahren anhaltenden Raubzüge der Goten in Grie- 
chenland, die erst am Eridanus gesühnt werden konnten (170-204). Clau- 
dian gestaltet diesen »Gotensturm« als einen Katalog der Berge und Flüsse 
Griechenlands, die er, der Marschrichtung des gotischen Heeres folgend, 
von Nord nach Süd aufzählt (170-183). Zweifellos entspricht dieser geo- 
graphische Katalog den Konventionen epischer Katalogdichtung, zumal 
Claudian mit den Rhodopen und dem Berg Athos (177), dem Strymon 
(178), dem Tempe-Tal (181), dem Oeta (182), dem Spercheios und Eni- 
peus (183), dem Erymanthos (192) und dem Taygetos (193) prominente 
mythologische Landmarken nennt, die in der augusteischen und frühkai- 
serzeitlichen Dichtung immer wieder erwähnt werden.” Die Landschaf- 
ten, die die Goten auf ihrem Kriegszug überrennen, stehen also gewisser- 
maßen für das kulturelle Erbe Westroms, das durch die Invasion der Barba- 
ren bedroht ist. Zugleich ist Alarichs Weg durch Griechenland als Gegen- 
bild zu Honorius’ Reise durch Griechenland konzipiert, die Claudian im 
Panegyricus auf das dritte Konsulat ausführlich schildert (II, 111-125). 
Ebenso wie Alarich begibt sich Honorius dort von Thrakien nach Italien. 
Auch dort erwähnt der Dichter die Rhodopen (IH, 113), den Oeta (III, 114) 
und den Enipeus (III, 116),°° und wie für Alarich markiert für Honorius 
der Eridanus (III, 123) den Endpunkt der Reise. Während Honorius’ Weg 
durch Griechenland den mythischen Landschaften jedoch explizit Reve- 
renz erweist” und von Bewunderung und Wohlwollen begleitet wird (te 
pulcher Enipeus / celsaque Dodone stupuit: II, 116f.), impliziert das 
Staunen, das der Goteneinfall bei den Makedonen auslöst (Macedo mira- 
tur: 180), keine Freude, sondern Entsetzen darüber, daß Alarich den höch- 
sten Berg Griechenlands wie eine Ebene durcheilt (Olympum / more 
pererratum campi: 180f.) und gegen ihn der natürliche Schutz des Landes 
unwirksam ist. Und während in dem Honorius-Panegyricus die Ankunft 
des Kaisers am Eridanus bewirkt, daß der Fluß seine Fluten zügelt (blan- 


215 Rhodopen/Athos: Verg. georg. 1,332; Sperchius: Verg. georg. 2,487; Ov. met. 
1,579; Stat. Ach. 1,101. 

216 Das Fluß-Epitheton virginibus dilectus (Get. 183) bzw. pulcher (III Cons. Hon. 
116) geht möglicherweise auf die Beziehung der Tochter des Salmoneus, Tyro, zu 
diesem Flußgott zurück, vgl. z. B. Od. 11,235-240; Prop. 3,19,13f.; die Verbin- 
dung von Spercheios und Enipeus in Get. 183 übernimmt Claudian aus Ov. met. 
1,579 populifer Sperchios et inrequietus Enipeus, vgl. Schroff (K 1927), 35. 

217 II Cons. Hon. 113-116 linquis Rhodopeia saxa / Orpheis animata modis; iuga 
deseris Oetes / Herculeo damnata rogo; post Pelion intras / Nerinis inlustre toris 
[...]. Zu dem Katalog auch oben 5. 78. 
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dosque iubet mitescere fluctus: III, 123) und die Heliaden-Bäume Bern- 
stein spenden, führt Claudian denselben Fluß in dem späteren Gedicht als 
Rächer der Berge und Flüsse Griechenlands (fandem tot flumina victor / 
vindicat Eridanus: 196f.) und als Offenbarer des farum (docuit ... alte / 
Jatorum secreta tegi: 1951.) ein. Der Verweis auf den Kaiserpanegyricus 
für Honorius läßt die Vermessenheit der Goten noch deutlicher hervortre- 
ten: Sie sind Aggressoren ohne legitimen Herrschaftsanspruch, gegen die 
sich die Natur empört, während sie sich dem rechtmäßigen Herrscher 
bedingungslos unterordnet. 

In dem folgenden Abschnitt beschreibt Claudian zunächst die Furcht, 
die der Gotensturm in der Bevölkerung hervorrief (213-266). Eine düstere 
Stimmung habe die Menschen veranlaßt, ihre Flucht nach Sardinien, nach 
Korsika oder sogar nach Sizilien oder auf die äolischen Inseln zu planen 
(217-226). Die allgemeine Unsicherheit habe sich zudem aus einer Reihe 
von Unheilszeichen genährt (227-266): ungünstiger Vogelflug, Blitze, 
bedrohliche Angaben in den sibyllinischen Büchern, Sonnen- und Mond- 
finsternisse, Steinregen, schwärmende Bienen, unerklärliche Feuerbrände, 
Kometen und schließlich das sogenannte Wolfsprodigium, bei dem sich in 
den Bäuchen zweier vor den Toren Roms getöteter Wölfe eine rechte und 
eine linke menschliche Hand gefunden hätten. Insgesamt steht dieser 
Abschnitt ganz in der Tradition epischer Prodigienreihen.”'? Die einzelnen 
Vorzeichen, die der Dichter erwähnt, lesen sich beinahe wie ein Kompen- 
dium der römischen Mantik: Die Verfinsterung von Sonne und Mond 
sowie die Kometen gehören zu den Erscheinungen, die sowohl von Cicero 
als auch von Vergil, Manilius und Lucan unter den (Bürger)Kriegszeichen 
erwähnt werden.”'” Steinregen begegnet bei Livius immer wieder als 
Prodigium;”” schwärmende Bienen sind ein mehrfach erwähntes Unheils- 
zeichen, das Fremdherrschaft und Unfreiheit ankündigt.””' Zugleich ver- 


218 Eine umfassende Sammlung des Materials bietet Fischbach (1947). 

219 Sonnenfinsternis: Lucan. 1,535-544; Petron. 122 (127f.); 511. 8,632£.: Fischbach 
(1947), 101. Mondfinsternis: Verg. georg. 2,478; Aen. 1,742; Τὰν. 6,443 (vgl. De 
Venuto [K 1968], 78). Kometen: Cic. carm. frgm. 6 Bl.); Verg. georg. 1,487f., 
Manil. 1,896-921: Lucan. 1,529; vgl. Fischbach (1947), 113. 

220 Vgl. De Venuto (K 1968), 79, z. B. Liv. 1,31,1; 21,62,5; 25,7,7; 30,38,8; 35,9,4; 
35,21,4. Steinregen als episches Prodigium bei Stat. Theb. 7,408. Eine umfassende 
Stellensammlung bei Fischbach (1947), 114f.; nicht alle von ihm genannten Stellen 
sind jedoch echte Prodigien. 

221 Cic. har. resp. 25; Cass. Dio 47,2,3; Tac. ann. 12,64,1; Hist. Aug. 3,5. Eine andere 
Wendung erfährt das Prodigium im siebten Buch der Aeneis (7,64-70). Dort ist die 
Ankunft des Bienenschwarms Vorzeichen für die Ankunft der Trojaner; mittelbar 
steht dieser Bienenschwarm auch für den Prinzipat des Augustus, vgl. Grassmann- 
Fischer (1966), 64-67. 
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weist die Prodigienreihe aber wieder auf Claudians eigenes Werk. Prodi- 
gienreihen sind insbesondere in den Invektiven häufig.” Unmittelbar 
anschließen läßt sich die Prodigienreihe des Bellum Geticum an die Se- 
quenz von Unheilszeichen, die den Amtsantritt des oströmischen Konsuln 
Eutrop begleiten (Eutr. 2,24-46) und die ebenfalls deutlich von Lucan be- 
einflußt sind.” Dort versammelt der Dichter verschiedene klassische 
Unheilszeichen und berichtet von Erdbeben, von Überschwemmungen und 
Feuersbrünsten, von blutigem Regen, von Mißbildungen bei Kindern, von 
weinenden Statuen, sprechenden Tieren und in Trance umherrasenden 
Apollo-Priesterinnen -- Prodigien, die er in der späteren Aufzählung ganz 
bewußt ausspart. Die Darstellung im Bellum Geticum ergänzt also die 
Prodigienreihe der Invektive. 

Die Sequenz im Bellum Geticum unterscheidet sich jedoch in einem 
zentralen Punkt von den Prodigienreihen des Epos, aber auch von der Kette 
der Unheilszeichen in der Eutrop-Invektive. Während die Prodigienreihen 
bei Cicero, Vergil, Manilius und Lucan auf eine echte Bedrohung des 
Gemeinwesens vorausdeuten und zu Beginn des zweiten Buches von /n 
Eutropium die Reaktion der belebten und unbelebten Natur auf den Eunu- 
chen-Konsul zeigen und dabei eindrucksvoll das Grauen dokumentieren, 
das die himmlischen Mächte angesichts seiner Berufung empfinden, 
spiegeln die Vorzeichen im Bellum Geticum lediglich den Gemütszustand 
einer zutiefst verunsicherten Bevölkerung, die in ihrer Furcht vor den 
Goten (ingenioque loquax et plurima fingi / permittens credique timor: 
2271.) sämtliche Himmels- und Naturphänomene als Prodigien auszulegen 
bereit ist." So enttarnt Claudian die vermeintlichen Prodigien als erklärli- 
che Naturphänomene. Die Mondfinsternis entsteht durch den Kernschatten 
der Erde (sororem / telluris subeunte globo: 235f.), der Steinregen ent- 
puppt sich bei genauerer Lektüre als gewöhnlicher Hagelschlag (lapidosos 
grandinis ictus: 240), schwärmende Bienen entsprechen der natürlichen 
Ordnung (molitas examen apes: 241). Das bizarre Vorzeichen der Wölfe 
schließlich, das der Dichter als einziges echtes Vorzeichen einführt (249- 
266)” und in personaler Erzählweise”° zunächst als prodigium (253) 


222 Vgl. Fischbach (1947), 43-54; Hübner (1970), 101f. (der als Erklärung einen 
Einfluß der Fluchdichtung auf die Invektiven vermutet). 

223 Vgl. Bruere (1964), 239. Zu den einzelnen portenta der Prodigienreihe 
Schweckendiek (K 1992), 119-121. 

224 Vgl. Alberte (1978), 35: »tales sefales son atribuidas a un vulgo milagrero y super- 
sticioso«; Gnilka (1973), 148f. 

225 Ob das Vorzeichen in dieser Form tatsächlich beobachtet worden ist (die 
Anwesenheit des Kaisers, die Claudian so nachdrücklich hervorhebt, legt die Ver- 
mutung nahe) oder doch auf einer Fiktion des Dichters beruht, ist für die Interpre- 
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klassifiziert, ist in Wirklichkeit ein augurium, in dem sich das Wiederer- 
starken der römischen Macht ankündigt. Zu Prodigien werden die Zeichen 
im Bellum Geticum also erst durch das literarische Vorwissen des Beob- 
achters, der am Himmel genau die Phänomene zu erblicken glaubt, die ihm 
seine Lektüreerfahrung als besonders unheilverkündend anbietet. Die 
Prodigienreihe des Bellum Geticum setzt also wiederum etablierte Kon- 
ventionen außer Kraft: Der Dichter präsentiert das epische Mittel mit 
einem geradezu ciceronischen Skezptizismus, um Einblick in die Volks- 
psychologie zu gewähren. In Verbindung mit der früheren Prodigienreihe 
von In Eutropium nun bekommt die Sequenz des Bellum Geticum eine 
noch tiefergehende Bedeutung. Sie ist nämlich nicht nur eine komplemen- 
täre Ergänzung, sondern auch das genaue Gegenbild zu der Prodigienreihe 
in der Invektive gegen Eutrop.’”® Während die himmlischen Mächte und 
die Natur sich dort mit widernatürlichen Phänomenen gegen das Konsulat 
des Eunuchen wehren, um so ein Einschreiten Westroms zu provozieren, 
reagieren sie auf die Bedrohung durch die Goten sogar mit einem Augu- 
rium, da sie mittlerweile um die Qualitäten ihres menschlichen Verbünde- 
ten wissen: Stilicho wird Alarich ebenso souverän schlagen, wie er den 
oströmischen Eunuchen kaltgestellt hat. Die imaginären Vorzeichen und 
das Wolfaugurium zeigen also, daß faktisch keine Bedrohung der römi- 
schen Macht durch die gotische Invasion mehr besteht; auch sie werden 
somit zu einem Mittel der Überhöhung. 


tation letztlich nicht relevant. Diskussion der Standpunkte bei Gnilka (1973), 150- 
152 und Döpp (1980), 220-222. 

226 Terminologie nach Stanzel ('”1993), 17. De Jong (2004), 37, die die einzelnen 
Erzählerstandorte noch stärker differenziert, spricht in einem solchen Fall von 
»complex narrator-text« bzw. »embedded focalization«. Zur personalen Erzähl- 
weise in der erzählenden Literatur der Antike Effe (1975), 141-157; bei Claudian 
Hofmann (1988), 123. 

227 Vgl. vor allem Cic. div. 2,28-80, wo der Sprecher den naiven Glauben seines 
Bruders Quintus an die Aussagekraft der Mantik zu widerlegen versucht. Eine sati- 
rische Ironisierung der Vorzeichen auch Iuv. 13,60-69; dort werden unter den ver- 
meintlichen Prodigien auch Mißbildungen, Steinregen und schwärmende Bienen 
genannt. Auf Iuv. 13,67-69 tamquam lapide effuderit imber / examenque apium 
longa consederit uva / culmine delubri geht Claud. Get. 240f. lapidosos grandinis 
ictus / molitasque examen apes möglicherweise direkt zurück. 

228 Cameron (1970), 221, zieht die Parallele aus In Eutropium heran, um zu zeigen, 
daß Claudian doch nicht ganz frei gewesen sei »of the superstition and the cre- 
dulity of his age«; im Bellum Geticum hätten sich die vermeintlichen Vorzeichen 
dann durch den Gang der Ereignisse als falsch erwiesen. Gnilka (1973), 1491. ver- 
tritt die Ansicht, es sei Claudian in beiden Fällen um »das Kolorit abergläubischer 
Angst« gegangen. In beiden Interpretationen wird aber m. E. die panegyrische 
Funktionalisierung der miteinander korrespondierenden Prodigienreihen nicht hin- 
reichend deutlich. 
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Signifikant ist Stilichos Reaktion auf die vermeintlichen Unheilszei- 
chen (267-313). In seiner Rede an die Bevölkerung räumt er zwar ein, daß 
die Situation insgesamt schwierig ist: fatorum toleremus onus (271). 
Anders als die Bevölkerung bleibt er selbst aber von den Erscheinungen 
der belebten und unbelebten Natur gänzlich unbeeindruckt.””” Obschon 
Claudian ihn als augur (267) und vates (269) einführt und ihm damit den 
Platz des Priesters zuweist, dem für gewöhnlich die Prokuration der Prodi- 
gien obliegt, geht Stilicho mit keinem Wort auf die Vorzeichen ein. Der 
irrationalen Furcht der Bevölkerung setzt er vielmehr eine kühle Rationali- 
tät entgegen, indem er die Situation unter politischen und militärischen 
Gesichtspunkten analysiert (270-288), frühere Erfolge gegen Invasoren in 
Erinnerung ruft (289-295) und schließlich zu Einmütigkeit und entschlos- 
senem Handeln aufruft (296-313). Er legt also dieselbe Souveränität 
gegenüber dem Numinosen an den Tag, mit der Claudian ihn bereits in 
vorausgegangenen politischen Dichtungen ausgezeichnet hatte. 

Noch in anderer Hinsicht weist die Rede Stilicho als idealen Feld- 
herren aus. Den Auftakt bildet eine Reihe von Metaphern aus dem Bereich 
der Seefahrt (271-277), die die bedrohte Lage des Staates beschreiben: 
Einem vom Sturm bedrohten Schiff (turbatae rati: 272), so führt Stilicho 
aus, nützten nicht Klagen oder Gebete seiner Matrosen, sondern aktive 
Mitarbeit an den Segeln (succurrere velis: 275) und beim Ausschöpfen des 
Wassers (exhaurire fretum: 276), vor allem sei den Anordnungen des 
Steuermanns Folge zu leisten (docti iussis parere magistri: 277). Am 
Schluß der Rede weist er darauf hin, daß nicht nur er selbst, sondern auch 
die Seinen dem Sturm ausgesetzt seien: pars nulla mei subducta procellae 
(309). Dieses Bild vom »Schiff im Sturm« läßt sich mit dem Gleichnis im 
ersten Buch der Laudes Stilichonis verbinden, das Stilicho als geschickten 
Steuermann im Wintersturm der Ägäis vorstellt (Stil. 1,284-290),° es ruft 
außerdem den Vergleich Stilichos mit Tiphys (1-8) und mit einem Hafen 
(209-212) in Erinnerung, den die Seeleute nach einem Sturm gerne ansteu- 
ern. Wenn Stilicho im folgenden die Bedrohung Italiens durch die Se- 
nonen, die Kimbern und die Teutonen anführt, die sich letztlich in einen 
großen Triumph für die Römer verwandelt habe (289-295), dann stimmt 
diese Argumentation mit den eigenen Ausführungen des Dichters überein, 
der in den Bedrohungen Roms nur Bewährungsproben gesehen hatte, die 


229 Vgl. Alberte (1978), 36; Gnilka (1973), 152; Gualandri (1989), 38. Unscharf 
Furxer (1956), 37: »Anführung einer Menge von Prodigien, die nur Stilicho richtig 
deuten kann.« Er deutet sie eben überhaupt nicht. Auch die Klassifikation der Pro- 
digienreihe als »Beiwerk« oder »Schmuckwerk« (S. 62) verwischt die panegyri- 
sche Aussage. 

230 Siehe dazu oben S. 128f. 
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diese Stadt nicht dauerhaft schädigen konnten (61-76). An die Stelle des 
Bildes von den Giganten, die vergeblich den Olymp bestürmten, tritt ein 
historisches Exemplum, das bereits im Bellum Gildonicum (Gild. 124-126) 
von Roma als Beispiel für die äußerste Bedrohung angeführt worden war. 
In Stilichos Eingeständnis, daß er seine Familie nicht einer Flucht aus 
Italien aussetzen möchte (307-309), spiegelt sich nicht nur Verantwor- 
tungsgefühl und pietas; die Worte verweisen auf seine enge Bindung an 
das Kaiserhaus, die der Dichter in den Laudes Stilichonis mehrfach her- 
vorgehoben und in dem Epithalamium für Honorius und Maria sogar 
eigens gestaltet hatte.”°' In seiner Rede an die Bevölkerung wird Stilicho 
also insbesondere deswegen als Autorität glaubwürdig, weil er vorausge- 
gangene Aussagen des Dichters bestätigt. 


In der folgenden Sequenz (314-363a) verbindet Claudian ebenfalls Rück- 
griffe auf epische Konventionen mit Verweisen auf die eigenen panegyri- 
schen Dichtungen, um Stilicho als Über-Helden zu zeigen. Er schildert 
dort, wie der Heermeister in großer Eile über die tiefverschneiten Alpen 
nach Raetien zieht. Generell ist die Überwindung der Alpen ein panegyri- 
scher Topos, der die Leistungsfähigkeit des Gepriesenen unter Beweis 
stellen soll.” Sein unmittelbares literarisches Vorbild hat der Alpenüber- 
gang Stilichos jedoch in dem Alpenübergang Hannibals im dritten Buch 
von Silius Italicus’ Punica (Sil. 3,477-556). Neben zahlreichen inhaltlichen 
Übereinstimmungen übernimmt Claudian von Silius vor allem die Struktur 
des Abschnittes: Ekphrasis der Alpen (329-348a) — Alpenüberquerung 
(348b-356a) — Begegnung mit den Alpenbewohnern (3566-363). Auf den 
Alpenübergang Hannibals weist aber zudem die Tatsache, daß Claudian 
den karthagischen Feldherrn bereits zuvor in jenem Vergleich erwähnt 
hatte, der die Überlegenheit von Stilichos Sieg über die Siege republikani- 
scher Feldherren zeigen sollte (138-153). Dieses historische Exemplum 
unterstreicht einerseits die Analogie von Hannibals und Stilichos Alpen- 
übergang. Es macht aber zugleich den weiten Abstand deutlich, der nach 
Claudians Einschätzung zwischen den beiden Persönlichkeiten besteht: 
Wenn Stilichos Taten schon größer sind als die Taten aller Hannibal- 
bezwinger zusammengenommen, so stellt er auch deren Gegner mit 


231 Stil. 1,69-88 (Hochzeit von Stilicho und Serena), vor allem 76-79 tu legeris 
tantosque viros, quos obtulit orbis, / intra consilium vincis sensumque legentis, / et 
gener Augustis, olim socer ipse futurus / accedis [...], Stil. 2,341-361 (Motive auf 
Stilichos Konsulatstrabea), dazu Get. 308f. hic coniunx, hic progenies, hic carior 
omni / luce gener. 

232 Vgl. z. B. Plin. paneg. 14,2-5 (Traian); Paneg. 2 (12), 45,4 (Theodosius); Paneg. 12 
(9), 3,3 (Konstantin). 
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Leichtigkeit in den Schatten. Sein Alpenübergang muß daher ebenfalls eine 
größere Leistung sein als der Alpenübergang Hannibals. Die Interpretation 
der narrativen Sequenz wird also durch den epideiktischen Teil 
vorgegeben. 

In Einzelheiten der Darstellung erweist Claudian seinen Protagonisten 
als Über-Hannibal, indem er die epische Vorlage nicht nur konterkariert, 
sondern auch mit Verweisen auf die eigenen Dichtungen anreichert. Cha- 
rakterlich ist Stilicho das positive Gegenbild zu Hannibal. Gleich zu 
Beginn des Abschnittes (316-318) erscheint er als Retter und Lichtbringer, 
der Italien aus der Dunkelheit befreit — eine deutliche Anspielung auf die 
Befreiung der Welt zu Beginn des epideiktischen Teils.” Und während 
Hannibal als Aggressor in Italien einfällt, um das Land zu unterjochen 
(labor ... dabit in vincula Thybrim: Sil. 3,511), verläßt Stilicho Italien und 
begibt sich ins Feindesland. Sein aufopferungsvolles Verhalten spiegelt 
Claudian in der Beschreibung des Reisewegs. Er eröffnet den Alpenüber- 
gang mit Stilichos Überfahrt über den Comersee, dessen Ufer von schatti- 
gen Olivenhainen (umbrosa oliva: 319) gesäumt sind und dessen Ausdeh- 
nung glauben macht, man befände sich an einem Süßwassermeer (dulci 
mentitur Nerea fluctu: 320) — eine Schilderung, die auf die Laudes Italiae 
in Vergils Georgica verweist.” In scharfem Kontrast zu dieser idyllischen 
Landschaft, die Stilicho schnellstens hinter sich läßt (praetervolat: 321), 
steht der Landstrich, in den er sich im folgenden begibt: scandit inaccessos 
brumali sidere montes (323), ohne auf Witterung und Jahreszeit zu achten: 
nil hiemis caelive memor (323). Im folgenden vergleicht Claudian ihn mit 
einem Löwen, der in einer Winternacht seine Höhle verläßt, um Nahrung 
für seine Nachkommenschaft herbeizuschaffen (323-329). Mit diesem 
Gleichnis reiht Claudian seinen Protagonisten einerseits wiederum in die 
Reihe epischer Heroen ein, die durch Löwengleichnisse geadelt werden.” 
Andererseits hatte er aber in seinen eigenen Dichtungen die Sympathieträ- 
ger bereits mehrfach als »Löwen« gezeigt: Im Panegyricus auf das dritte 
Konsulat des Honorius erscheint der Kaiser, wie bereits erwähnt, als 
kampflustiger Löwe, der gerade der Mutterbrust entwöhnt ist (III, 77-82), 
in der Invektive gegen Eutrop als heranwachsender Löwe, auf den seine 
Mutter mit Stolz blickt (Eutr. 1,386-389). In der Invektive gegen Rufin 


claustrisque solutae /... audent procedere leges. 

234 Verg. georg. 2,159f. te, Lari maxime, teque, / fluctibus et fremitu adsurgens, 
Benace, marino |...]. 

235 Vgl. Schindler (Gleichnisse 2004), 132-134 (auch zum folgenden); oben 5. 83-85, 
dort weitere Literatur zu den epischen Löwengleichnissen). 
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vergleicht Claudian Stilicho, der seine Truppen durch den Verrat Rufins 
verliert, mit einem Löwen, der, von den Speerspitzen der Hirten bedroht, 
den Rückzug gezwungenermaßen antreten muß (Ruf. 2,252-256).”°° So- 
wohl den traditionellen epischen Löwengleichnissen als auch den eigenen 
Bildern gegenüber nimmt Claudian an dieser Stelle jedoch eine wesentli- 
che Änderung vor. Während dort zumeist nicht nur Mut und Stärke des Lö- 
wen hervorgehoben werden, sondern auch sein Blutdurst und seine Beute- 
gier, rekurriert er im Bellum Geticum ausschließlich auf die positiven 
Konnotationen des Bildes »Löwe«. Die Grausamkeit und die Bedrohung, 
die für Mensch und Tier von ihm ausgeht, werden in dem Gleichnis voll- 
kommen ausgeblendet. Ziel seines Beutezuges ist nicht, wie in zahlreichen 
epischen Gleichnissen und in dem Löwengleichnis im Panegyricus auf das 
dritte Konsulat des Honorius, eine Schaf- oder Rinderherde, sondern 
unspezifisch »Nahrung«, alimenta (329). Zudem geht der Löwe auf die 
Jagd nicht aus Beutegier, sondern aus Sorge für die hungernde Nach- 
kommenschaft (dum natis alimenta paret: 329), er handelt also aufopfe- 
rungsvoll und altruistisch.””’ Das Bild des Löwen im Schnee ist zudem ein 
unrealistischer Zug, der in früheren Löwengleichnissen nicht nachweisbar 
ist.°° Das Erdulden von Regen und Kälte, das den Löwen des Gleichnisses 
auszeichnet (nec ... nimbosve aut frigora curat: 328), evoziert den pan- 
egyrischen Topos der Unempfindlichkeit gegen Hitze und Kälte, den 
Claudian Honorius und Stilicho gleichermaßen zugeschrieben hatte.’ Daß 
der Löwe, der gewöhnlich in heißen und trockenen Regionen zu Hause 


236 Vgl. Hom. Il. 11,548-555, vgl. Günther (1894), 29. 

237 Anders auch in dem Wolfsgleichnis Verg. Aen. 2,355-360, das Muellner (1893), 
156 mit unserer Stelle vergleicht: Dort werden die Wölfe nicht aus Fürsorge für 
ihre Nachkommen aus dem Bau getrieben, sondern durch ihren eigenen Hunger: 
quos improba ventris / exegit caecos rabies |...] (Aen. 2,356f.), vgl. Christian- 
sen (1969), 23. Auch in dem Epigramm des Leonidas von Tarent, das Balzert 
(1974), 126 als Vorbild für das Claudian-Gleichnis in Erwägung ziehen möchte 
(Anth. Pal. 6,221), geht es um die -- letztlich sich als nichtig erweisende — Bedro- 
hung, die der vor der Winterkälte in einen Ziegenstall flüchtende Löwe für die In- 
sassen bedeutet. 

238 Vgl. Schroff (K 1927), 53: »kaum wird Claudian je einen löwen so in eis und 
schnee gesehen haben, wie er ihn hier schildert«, ferner Balzert (1974), 125, die 
vermutet, daß Claudian hier das Löwengleichnis an die Stelle des traditionellen 
und sachlich passenderen Wolfsgleichnisses (s. vorige Anm.) gesetzt habe, da der 
Wolf im Bellum Geticum eindeutig negativ konnotiert und auf Alarich und die 
Goten bezogen sei. 

239 Vgl. II Cons. Hon. 44f. frigora saeva pati, gravibus non cedere nimbis / aestivum 
tolerare iubar |[...]; Stil. 1,123-130; mit negativer Wendung Eutr. 2,411-414: Das 
Heer, das unter Stilichos Kommando an ein hartes und genügsames Leben ge- 
wöhnt war, wird unter dem oströmischen Feldherrn Leo verweichlicht und eine 
leichte Beute Tarbigils. 


154 Der Archeget spätantiker Verspanegyrik im lateinischen Westen 
ist," an dieser Stelle in Schnee und Eis gezeigt wird, hebt die besondere 
Leistung des Gepriesenen zusätzlich hervor. Trotz des epischen Bildes 
erscheint Stilicho vermittels des Löwengleichnisses also als 
»über«epischer Held. 

Bevor der Dichter Stilicho nun weiter auf seinem Weg begleitet, 
unterbricht er die Erzählung durch eine Ekphrasis der Alpen (329-348). 
Hier nimmt er einige aufschlußreiche Veränderungen gegenüber der 
Ekphrasis bei Silius Italicus vor. Der eigentlichen Alpen-Ekphrasis geht 
eine Beschreibung Raetiens voran (329-339). Dieser Landstrich ist das 
genaue Gegenbild zu der Landschaft um den Comersee. An die Stelle der 
schattigen Olivenhaine tritt der Hercynische Wald, der die Grenze zu 
Raetien bildet (Hercyniae confinis Raetia silvae: 330), an die Stelle des 
Comersees treten die ungebändigten großen Ströme Rhein und Donau, 
deren Mündungsgebiete im Feindesland liegen. Die Bezeichnung der 
Nordsee als Cimbrica Thetys (335) und des Schwarzen Meers als Thracia 
Amphitrite (337) rufen die Bedrohung Roms durch die Germaneneinfälle 
und den Einfall der Goten von Thrakien her in Erinnerung; die Orte stehen 
also für die gefährlichsten Feinde Roms. Beide Flüsse, so führt Claudian 
im folgenden aus, seien im Winter mit Wagen befahrbar (ambo glacialia 
secti / terga rotis: 3381.) — eine Reminiszenz an die Darstellungen des 
»skythischen Winters< bei Vergil und Ovid, der aber bei Claudian zu einem 
Topos lebensfeindlicher Regionen wird,””' in denen sich der Gepriesene 
souverän zu bewegen vermag. Mit der Referenz auf die frühkaiserzeitli- 
chen Vorgänger ist also zugleich ein Verweis auf die eigenen panegyri- 
schen Dichtungen verbunden, der die Duldsamkeit des Protagonisten 
nochmals deutlich macht. 

Wie der Rhein im Westen und die Donau im Osten bilden die Alpen 
im Süden die Grenze Raetiens. Im Gegensatz zu den Flüssen, die der Dich- 
ter immerhin als »schiffbar« (habiles remis: 338) klassifiziert, stellen die 
Alpen eine Barriere dar, die bis zu den Sternen reicht: praeruptis ferit astra 
iugis (341). Wie Silius Italicus erwähnt Claudian im folgenden Kälte (gelu: 
343) und Schneemassen (profundae / vasta mole nives: 343f.), schließlich, 
als Kombination von Abgründen und Schneemassen, Lawinen, die von 
warmen Südwinden ausgelöst werden (glacie labente ruinam / mons dedit: 
346f.). Gleichwohl besteht ein wesentlicher Unterschied zu der Ekphrasis 
in den Punica. Silius Italicus beschränkt sich auf eine unpersönliche Auf- 


240 In anderen Gedichten Claudians zumindest ist Nordafrika oder der Orient die 
Heimat des Löwen, vgl. z. B. Claud. II Cons. Hon. 81 Gaetulo comes ire patri; 
Gild. 356-361 (Löwenjagd in Nordafrika); Eutr. 1,389 genetrix Massyla leonem; 
Stil. 1,64f. (Löwenjagd in Persien); Stil. 3,333-344 (Löwenjagd in Nordafrika). 

241 II Cons. Hon. 149f.; Stil. 1,122-124. 
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zählung der Gefahren, die von den Alpen ausgehen. Claudian hingegen 
beschreibt die Auswirkungen dieser Gefahren auf die vielen (multi: 342; 
343), die vor Stilicho die Alpen zu überqueren versuchten. Er erwähnt 
Erfrierungen und Abstürze in bodenlose Tiefen, die Treiber und Gespanne 
in den Abgrund rissen. Es sind dies genau die Gefahren, mit denen in 
Silius Italicus’ Bericht Hannibals Heer konfrontiert worden war. Claudian 
integriert also in seine Ekphrasis Teile aus Silius’ Erzähltext und verallge- 
meinert sie. Die Alpen stehen dem Rezipienten dadurch bereits an dieser 
Stelle als menschenfeindlicher und gefährlicher Ort sehr viel deutlicher vor 
Augen als in der Ekphrasis des Silius. 

Zugleich ist die Ekphrasis nur die Grundlage für die anschließende 
Überhöhung des Protagonisten. Im Gegensatz zu den multi vor ihm ist 
nämlich Stilicho von den Gefahren dieses Gebirges nicht betroffen. Lapi- 
dar bemerkt der Dichter: per talia tendit / frigoribus mediis Stilicho loca 
(348f.). In abgehackten, parataktischen Sätzen preist er seine Genügsam- 
keit mit hochpoetischen Formulierungen: nulla Lyaei / pocula; rara Ceres; 
raptos contentus in armis / delibasse cibos (350f.). Die Auswirkungen der 
lebensfeindlichen Umgebung betreffen nur Stilichos Mantel, der ihn, von 
Feuchtigkeit triefend, beschwert (madido oneratus amictu: 351), sowie 
sein Pferd, das die Kälte spürt und angetrieben werden muß (algentem 
pulsabat equum: 352). Die Nächte verbringt der Heermeister auf dem 
nackten Boden oder in Almhütten. In dem einsamen Helden Stilicho, der 
die Alpen souverän meistert, zeichnet der Dichter aber nicht nur ein Ge- 
genbild zu Hannibal und seinem Heer, die an diesem Gebirge zu scheitern 
drohten.”* In der Extremsituation hat Stilicho vor allem die Gelegenheit, 
alle Qualitäten unter Beweis zu stellen, die der Dichter ihm bereits in den 
Laudes Stilichonis zugeschrieben hatte (Stil. 1,122-128):°° Er ist 
unempfindlich gegen die Einflüsse der Witterung, genügsam und hart 
gegen sich selbst. Was der Dichter in dem früheren Panegyricus als Be- 
standteil der Laudes berichtet hatte, läßt er den Rezipienten des Bellum 
Geticum nun unmittelbar miterleben: Die Erzählung soll die epideiktische 
Darstellung verifizieren. 

Den Abschluß der Alpen-Szene bildet Stilichos Begegnung mit den 
Alpenbewohnern (356-363). Die Bergbewohner reagieren auf den Gast, 


242 Die Zähigkeit und Ausdauer, die Livius Hannibal in der Charakteristik 21,4,5 
bescheinigt (caloris ac frigoris patientia par; cibi potionisque desiderio naturalı, 
non voluptate modus finitus; vigiliarum somnique nec die nec nocte discriminata 
tempora; id quod gerendis rebus superesset, quieti datum, nec molli stratoque si- 
lentio accersita |...]), und an die die Darstellung Stilichos erinnern soll (vgl. 
Gualandri [1968], 64), hilft Hannibal — im Gegensatz zu Stilicho — in der Extrem- 
situation nichts. 

243 Vgl. Mortillaro (1935), 8 Anm. 1. 
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der in ihrer Almhütte Zuflucht gesucht hat, wie auf die Epiphanie einer 
Gottheit: Der überraschte Hirte erbleicht bei seinem Anblick und steht wie 
angewurzelt (stat pallidus: 356). Seine Frau weist ihr Kind auf den ihr 
unbekannten Mann mit seinem strahlenden Antlitz hin: ignoto praeclarum 
nomine vultum / rustica sordenti genetrix ostendit alumno (357£.). Die 
»Göttlichkeit< des Gepriesenen ist ein geläufiges panegyrisches Motiv.’* 
Das Strahlen des Gesichts, anhand dessen die Hirtenfrau Stilicho als 
berühmte Persönlichkeit zu identifizieren vermag, entnimmt Claudian der 
panegyrischen Herrschertopik.”” Das statische Bild der Hirtenfamilie steht 
zudem in Kontrast zu der Schnelligkeit und Dynamik von Stilichos Aktio- 
nen; vor allem steht es in Kontrast zu der Dynamik, mit der die Alpenbe- 
wohner in der Schilderung des Silius über Hannibals Soldaten hergefallen 
waren (Sil. 3,540-551). Indem Claudian ihre feindliche Gesinnung durch 
staunende Ehrfurcht ersetzt, überhöht er Stilichos Persönlichkeit: Während 
Hannibals ferocia die Überfälle der Alpenbewohner nicht verhindern kann, 
nötigt Stilichos bloße Erscheinung ihnen nicht nur Respekt, sondern sogar 
ehrfürchtige, beinahe schon sakrale Bewunderung ab. Die Szene schließt 
mit einem auktorialen Kommentar des Dichters, der nochmals ein pointier- 
tes Gegenbild zu Hannibals Überquerung der Alpen entwirft (359-363). 
Während Hannibals Zug über die Alpen Rom an den Rand einer Katastro- 
phe brachte, ermöglichte Stilichos Alpenübergang die Rettung Roms: illae 
tibi, Roma, salutem / Alpinae peperere casae (363). Die explizite panegyri- 
sche Bewertung setzt also nicht nur einen markanten Schlußpunkt; sie 
interpretiert und bestätigt gewissermaßen die literarische Gestaltung des 
vorausgegangenen Erzähltexts. 


Aufschlußreich für die literarische Technik des Bellum Geticum ist auch 
der nächste Abschnitt, der das Zusammentreffen des Feldherrn mit den 
abtrünnigen Bundesgenossen beschreibt, die das Ziel seiner Reise sind 
(364b-429). Die Darstellung besteht aus drei Handlungseinheiten: Claudian 
schildert zunächst die Wirkung, die Stilichos Erscheinen bei den Föderier- 
ten auslöst (364b-379: I), gibt dann die Rede wieder, die dieser vor den 
Bundesgenossen hält (378-403: ID), und beschreibt schließlich Sammlung 
und Aufmarsch der Truppen (404-429: III). 


244 Vgl. Mause (1994), 220. 

245 Vgl. Suet. Aug. 79,2 gaudebatque, si qui sibi acrius intuenti quasi ad fulgorem 
solis vultum summitteret, Plin. paneg. 4,7; Paneg. 4 (10), 5,1-4; Paneg. ὃ (5), 19,3; 
Coripp. Just. 4,245-246, dazu unten 5. 293 (Coripp). Vgl. aber auch Claud. Stil. 
1,45 spondebatque ducem celsi nitor igneus oris (ebenfalls von Stilicho). Eng 
verwandt mit dem Motiv des strahlenden Gesichts ist das Strahlen der Augen, das 
ebenfalls ein Ausdruck der herrscherlichen Autorität ist, vgl. dazu Heim (1991), 
191-193. 
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Die Struktur der Sequenz ist wiederum deutlich episierend: Auf die 
Rede Stilichos (ID) folgen Heeresaufmarsch und Truppenkatalog (III). Die 
Reaktion der Bundesgenossen auf Stilichos Ankunft in Raetien (I) und die 
Sammlung der Kontingente (IN) wird durch ausführliche Gleichnisse 
illustriert, in denen die abtrünnigen Föderierten als über die Stränge schla- 
gende Dienerschaft (366-375) und die zum Kampf gegen die Goten herbei- 
eilenden Truppen als versprengte Herdentiere gezeigt werden, die sich auf 
den Pfiff des Hirten hin sammeln (408-423). Stilicho selbst erscheint als 
Hercules, der sich über ihm von Eurystheus zugemuteten Aufgaben empört 
(377-379). Zugleich knüpfen die Ausführungen an die vorausgegangene 
Alpen-Episode an. Die ausschweifende Dienerschaft, die sich an Speisen 
und Wein labt (epulis atque inter vina: 368) und hinter der im Bild des 
Gleichnisses die abtrünnigen Föderierten stehen, ist das genaue Gegenbild 
zu dem genügsamen und Verzicht übenden Stilicho, den der Dichter bei 
dem Alpenübergang vorgestellt hatte. Ähnlich wie die Alpenbewohner 
reagieren die Föderierten auf die Ankunft Stilichos wie auf die Epiphanie 
einer Gottheit mit ehrfürchtigem Staunen: ducis aspectu cuncti stupuere 
rebelles (373). Einen großen Teil der anschließenden Rede Stilichos 
beansprucht ein exemplum aus dem Krieg gegen Hannibal (386-399): Nach 
den Niederlagen an der Trebia und bei Cannae, so läßt der Dichter Stilicho 
ausführen, habe es der thessalische König Philippus gewagt, die Waffen 
gegen Rom zu erheben, sei jedoch an der römischen Militärmacht ge- 
scheitert. Das historische Exemplum impliziert die Warnung davor, die 
Militärmacht Roms zu unterschätzen — eine Aussage, deren Glaubwürdig- 
keit dadurch erhöht werden soll, daß sie dem Über-Hannibal Stilicho in 
den Mund gelegt wird. 

Darüber hinaus ist der Abschnitt wieder mit Claudians früheren 
panegyrischen Dichtungen verbunden. Der abtrünnige Philippus, den 
Stilicho in seiner Rede als warnendes Exempel anführt, begegnet bereits in 
der Synkrisis am Schluß des ersten Buches der Laudes Stilichonis (Stil. 
1,273), die Stilichos Sieg über Gildo überhöht. Genau wie in der Rede an 
die Bevölkerung Italiens ist also das historische Beispiel, das Stilicho hier 
wählt, durch die von Claudian selbst ins Leben gerufene panegyrische 
Tradition sanktioniert. 


Vor allem der eigentliche Bericht des Dichters erschließt sich vollständig 
erst vor dem Hintergrund der früheren Panegyriken. So bildet der Ver- 
gleich der abtrünnigen Bundesgenossen mit einer zügellosen, verweich- 
lichten Dienerschaft nicht nur einen wirkungsvollen Kontrast zu Stilichos 
Feldherrentugenden. Der Vers dum marcent epulis atque inter vina cho- 
rosque / persultat (368f.) ist zugleich ein beinahe wörtliches Zitat aus dem 
zweiten Buch der Invektive gegen Eutrop. Dort beschreibt Claudian, wie 
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der ostgotische Heerführer Tribigild die oströmischen Soldaten Leos in ih- 
rem Lager überfällt, dum gravibus marcent epulis hostique catenas / 
inter vina crepant (Eutr. 2,434f.). Hinter dem Bild der »zügellosen 
Dienerschaft< scheint also das oströmische Heer der früheren Invektive 
durch, das sich, genau wie die Föderierten, von Westrom losgesagt hatte: 
die intertextuelle Referenz suggeriert eine analoge historische Ausgangs- 
situation. Während aber in der Eutrop-Invektive das Heer Leos von dem 
aufständischen Tribigild aufgerieben wird, gelingt es Stilicho im Bellum 
Geticum kraft seiner Persönlichkeit, die Föderierten für Rom zurückzuge- 
winnen — ein weiterer Beweis für seine überragenden Fähigkeiten als 
Feldherr. Wenn der Dichter ihn im folgenden mit Hercules vergleicht, 
dessen Miene sich angesichts immer neuer Aufgaben von Eurystheus 
verfinstert (377-379), dann weist dieses Bild auf das Hercules-Gleichnis in 
den Laudes Stilichonis zurück, wo Claudian Stilichos ausgleichende Rolle 
bei der Zusammenführung der Heere West- und Ostroms mit Hercules’ 
Aufgabe verglichen hatte, das Himmelsgewölbe zu stützen (Stil. 1,143- 
147): Die Begegnung mit den Föderierten ist also als Neuauflage einer 
Aufgabe dargestellt, die Stilicho bereits zuvor schon einmal mit Bravour 
gemeistert hatte. 

Ähnlich läßt sich schließlich die eigentliche Sammlung des Heeres 
(408-423) auf vorausgegangene Panegyriken zurückführen. In dem Trup- 
penkatalog (414-422) nennt der Dichter diesmal nicht die Namen der 
Kontingente, die Stilicho für den Kampf gegen die Goten sammelt, son- 
dern spricht ganz unspezifisch von legio (416) und gibt gewissermaßen ex 
negativo die Völkerschaften an, gegen die sich die Kontingente bewährt 
haben, die Stilicho nun gegen die Goten führen will. Neben den Scotten 
und Picten nennt er hier die Sygambrer, Chatten und Cherusker. Mit 
Ausnahme der Chatten handelt es sich dabei um Völkerschaften, deren 
Unterwerfung durch die römische Militärmacht Claudian in früheren 
Panegyriken — zum Teil sogar in katalogartigen Aufzählungen — immer 
wieder gefeiert hatte,” so daß sie an dieser Stelle gleichsam ein Stereotyp 
feindlicher Bedrohung darstellen. Auf den Katalog folgt eine allgemeine 
Reflexion: Die Nachwelt, so führt Claudian aus, wird kaum glauben kön- 
nen, daß das sonst so wilde Germanien sich vollkommen friedlich verhielt, 
obschon durch den Abzug der Truppen die Grenzen des Imperium Roma- 
num eine Zeit lang schutzlos preisgegeben waren (423-429). “7 Es geht ihm 
also auch hier wieder darum, Stilicho von dem Vorwurf des Verrats zu 
entlasten. Indem er nun bereits in dem Katalog fast ausschließlich Völker- 


246 Scotten/Picten: III Cons. Hon. 55; IV Cons. Hon. 32f.; Stil. 2,251 Sygambrer: TV 
Cons. Hon. 446f.; Stil. 1,222; Stil. 3,18; Cherusker: TV Cons. Hon. 452. 
247 Siehe dazu oben 125f. 
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schaften nennt, die schon mehrfach von der römischen Macht unterworfen 
worden waren, macht er zugleich deutlich, daß diese den Römern letztlich 
auch dann nicht mehr gefährlich werden können, wenn Stilicho zeitweise 
aus ihrem Gebiet die Truppen abzieht. Mit dem Vorwissen, über das der 
Rezipient aus den früheren Panegyriken verfügt, rechtfertigt Claudian hier 
also Stilichos aktuelle Maßnahme. 

Epik und Panegyrik sind schließlich in dem Kriegsrat der Goten 
miteinander verbunden (469-557), mit dem Claudian den Blick erstmalig 
auf die gegnerische Seite lenkt. Der Aufbau der Szene entspricht wiederum 
epischen Konventionen. Nachdem der Dichter kurz den äußeren Eindruck 
beschrieben hat, den die Versammlung der Goten bietet (481-487), gibt er 
die beiden Reden wieder, die zunächst von einem älteren Goten (488-517), 
dann von Alarich selbst (521-549) gehalten werden. Ihr unmittelbares 
Vorbild hat die gotische Krisensitzung in dem Kriegsrat der Rutuler im 
elften Buch der Aeneis (Aen. 11,234-444):°® Als sich die latinische Seite 
in Bedrängnis befindet und zudem Venulus mit seiner Gesandtschaft 
unverrichteter Dinge aus Unteritalien von Diomedes zurückkehrt, rät Lati- 
nus und nach ihm Drances, den Krieg mit den Aeneaden zu beenden, beide 
werden aber in diesem Ansinnen von Turnus scharf zurückgewiesen. Vor 
allem die Worte, mit denen Vergil Turnus’ Antwort an Drances einleitet, 
nimmt Claudian in seiner Einleitung der Alarich-Rede auf.” Der gotische 
Feldherr erscheint so als zweiter Turnus, der in seiner Verblendung ebenso 
wie dieser zum Scheitern verurteilt ist. 

Die Implikationen der Szene gehen jedoch noch weiter. Claudian sieht 
in Alarich nicht nur einen neuen Turnus, sondern auch einen neuen Hanni- 
bal. Alarich habe nämlich, so führt er gleich zu Beginn der Szene aus, auf 
dem Gipfel der Alpen geglaubt, daß ihm nun ganz Italien zu Füßen liege: 
qui vertice proximus astris / post Alpes iam cuncta sibi promisit aperta 
(470f.) — eine Formulierung, die an die hochmütige und vermessene Rede 
erinnert, wie sie Livius und Silius Italicus Hannibal bei der Alpenüberque- 


248 Vgl. Crees (1908), 164£., Gnilka (1973), 154; Garuti (1979), 938 (der verschiedene 
Parallelen zwischen den beiden Szenen aufdeckt). Schroff (K 1927), 69 lehnt die 
Parallele mit der Aeneis ab; doch sind m. E. die Übereinstimmungen zwischen 
Aen. 11,276f. und Get. 518-520 (s. folgende Anm.) so deutlich, daß sie nicht auf 
einem Zufall beruhen können. 

249 Vgl. Verg. Aen. 11,376f. Talibus exarsit dictis violentia Turni. / dat gemitum 
rumpitque has imo pectore voces und Claud. Get. 518-520: talia grandaevum 
pit rabidas accensa superbia voces. Die Wendung flammata fronte (518) erinnert 
zudem an die Zorneswallung der Juno Verg. Aen. 1,50 talia flammato secum dea 
corde volutans; vgl. De Venuto (K 1968), 90. 
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rung halten lassen.” Zu Beginn seiner Rede beruft sich Alarich auf den 
Gott der Donau, der schon den Gedanken an einen Abzug aus Italien nicht 
ungestraft lassen würde (numquam Danubius ... ferret inultus: 522f.), und 
spielt damit auf den Eid zur Zerstörung Roms an, den er — ganz ähnlich 
wie Hannibal — vor diesem Gott geschworen hatte.”°' Indem Claudian nun 
Alarich mit seinem Überfall auf Italien zu einem neuen Hannibal stilisiert, 
weist er zum einen auf die verschiedenen historischen Exempla zurück, in 
denen er zuvor die Bedrohung durch die Goten mit der Bedrohung durch 
Hannibal analogisiert hatte. In seiner Darstellung Alarichs verbindet 
Claudian also mit der Persönlichkeit des unbeherrschten, von furor getrie- 
benen Turnus, der immerhin aber seine Heimat gegen fremde Eindring- 
linge verteidigt, die Persönlichkeit des Aggressors Hannibal, der illegitim 
in Italien eindringt. Zugleich wird Alarich aber zu einem negativen Gegen- 
bild zu dem positiven Über-Hannibal Stilicho, dessen Persönlichkeit so 
noch einmal aufgewertet wird. 

Von den Vorgaben der Panegyrik sind auch die beiden Reden geprägt, 
die in dem gotischen Kriegsrat gehalten werden. Bei dem ersten Redner 
handelt es sich um einen älteren Goten (aligquis gravior natu: 485), der 
insgesamt überaus positiv charakterisiert wird. Er trägt keine individuellen 
Züge, sondern ist der Sprecher einer Versammlung, die Claudian als pellita 
Getarum curia (481f.) beschreibt. Der Begriff curia läßt an eine römische 
Senatssitzung denken:”°” Bereits dies ist ein Zeichen für die insgesamt pro- 
römische Ausrichtung der Ratsversammlung, in der die Goten insgesamt 
von einer Schuld den Römern gegenüber entlastet und sämtliche Aggres- 
sionen ihrem König Alarich zugeschlagen werden sollen.’°° Den Sprecher 
selbst kennzeichnet Claudian explizit als Autorität, dessen Aussagen auf 


250 Liv. 21,35,8f. (auf einem Felsvorsprung, von dem aus Italien zu sehen ist): consi- 
stere iussis militibus Italiam ostentat (sc. Hannibal) subiectosque Alpinis montibus 
Circumpadanos campos, moeniaque eos tum transcendere non Italiae modo sed 
etiam urbis Romanae: cetera plana, proclivia fore |[...]. Vgl. Gualandri (1968), 63. 
Silius Italicus verlegt diese Rede Hannibals an den Aufstieg zur Paßhöhe (Sil. 3, 
506-511), bes. 509-513: »nunc, o nunc, socii, dominantis moenia Romae / credite 
vos summumque lovis conscendere culmen. / hic labor Ausoniam et dabit hic in 
vincula Thybrim.< / nec mora commotum promissis ditibus agmen / erigit |...]. 

251 Vgl. Get. 811. pollicitus patrii numen iuraverat Histri / non nisi calcatis 
loricam ponere rostris, ähnlich dann Prud. Symm. 2,697 Italiam patrio veniens iu- 
ratus ab Histro, dazu Dewar (1994), 352-356. 

252 Vgl. Garuti (1979), 937. 

253 In eine ähnliche Richtung geht die Interpretation von Garuti (1979), 949: »i 
Visigoti pagano le conseguenze delle azioni di un re che ... Claudiano presenta 
privo di quella sapientia romana che invece Stilicone ha mostrato [...]. Entschei- 
dend ist aber m. E., daß der gotische >»Senat< als Sympathisant der römischen Sache 
gezeigt wird. 
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jeden Fall zu berücksichtigen sind: plurima dictis / consiliisque fides 
(485f.). Diese Autorität spiegelt sich in seinem äußeren Erscheinungsbild: 
Der Gote beginnt seine Rede mit gesenktem Blick, kopfschüttelnd und auf 
den elfenbeinernen Knauf seines Schwertes gestützt (defixus lumina terrae 
/ concutiensque comam capuloque adclinis eburno: 486f.). Sein Habitus 
zitiert die Haltung Jupiters, mit der der Göttervater im ersten Buch der 
Metamorphosen das frevelhafte Treiben der Menschen auf Erden betrach- 
tet." Der gotische Berater wird also zu einer Art göttlichem Übervater, 
was das Gewicht seiner Worte zusätzlich verstärkt. Seine Rede bestätigt 
seine besondere Autorität. Der Gote beginnt mit der Feststellung, daß nach 
dreißig Kriegswintern die Lage für Alarich besonders aussichtslos sei 
(488-492), zumal dieser seinem Rat nicht habe folgen wollen, das mit 
Stilicho geschlossene Bündnis einzuhalten (493-499). Nun bleibe aus der 
bedrängten Situation nur noch die Flucht (500-502), zumal die Stadt Rom 
nicht eingenommen werden könne und unter dem besonderen Schutz ihrer 
Götter stehe (503-511); schließlich solle Alarich bedenken, daß Stilicho 
ihm bereits in Griechenland eine empfindliche Niederlage zugefügt habe 
(512-517). Jeder dieser Aspekte, die der Gote in seiner Rede vorbringt, 
nimmt direkt oder indirekt auf vorausgegangene Ausführungen des Dich- 
ters Bezug. Der Rahmen der Rede, die Erwähnung der dreißig Kriegswin- 
ter am Anfang (fricesima bruma: 4881.) sowie der Kämpfe in Griechenland 
am Schluß der Rede (514-517), läßt an den Beginn der Erzählhandlung 
denken (166-193), wo der Dichter ja ebenfalls den Gotensturm in Grie- 
chenland thematisiert hatte.” Die Leichenhaufen und die mit Blut gefüll- 
ten Flüsse, die der gotische Ratgeber in Zusammenhang mit Stilichos 
Griechenland-Feldzug erwähnt, werden zudem sowohl im Panegyricus auf 
das vierte Konsulat des Honorius (TV, 466-470) als auch im ersten Buch 
der Laudes Stilichonis (Stil. 1,131-133) unter Stilichos Erfolgen in Grie- 
chenland beschrieben. Wie der Erzähler (61-76) und Stilicho (290-295) 
bewertet der gotische Ratgeber einen Angriff auf Rom als Frevel, dessen 
Mißerfolg bereits durch verschiedene Beispiele aus der Geschichte vorge- 
zeichnet sei (urbem insano nullus qui Marte petivit / laetatus violasse 
redit: 507f.). Der Vergleich Alarichs mit einem räuberischen Wolf, der 
einen Schafstall überfällt (ne nova praedari cupiens et parta reponas / 


movit [...]. 

255 Vgl. Brocca (2002), 47. Aufgenommen wird der Hinweis auf die »dreißig Kriegs- 
winter« dann noch einmal am Schluß des Gedichts, wo der Tag von Pollentia als 
Kompensation der langen Jahre gotischer Bedrohung dargestellt wird: unoque die 
Romana rependit / quidquid ter denis acies amisimus annis (633f.). 
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pastorique lupus scelerum delicta priorum / intra saepta luas: 502-504), 
nimmt nicht nur verschiedene epische Wolfsgleichnisse,”° sondern 
insbesondere das Wolfsprodigium (249-261) und seine Deutung durch 
den Dichter auf, und setzt Alarich dadurch in ein negatives Licht. Und 
wenn der gotische Ratgeber am Schluß seiner Rede Alarich vorwirft, nur 
durch den Verrat des Ostens überlebt zu haben (extinctusque fores, ni 
nimmt seine Formulierung beinahe wörtlich Claudians eigene Ausführun- 
gen im ersten Buch der Laudes Stilichonis auf, in denen er die Bündnispo- 
litik des Ostens brandmarkt.”°® Die Klugheit und Autorität des Redners 
beruhen also vor allem darauf, daß er ein Parteigänger der römischen 
Sache ist und sich die Argumentationen ihres offiziellen Panegyrikers 
vollständig zueigen macht. 

Die Antwort, die Claudian den Alarich erteilen läßt (521-549), steht in 
scharfem Gegensatz zu den Ausführungen des gotischen Ratgebers. Von 
Anfang an macht der Dichter klar, daß Alarichs Worte von rabies und 
superbia geprägt sind: rupit rabidas accensa superbia voces (520). 
Gleich zu Beginn seiner Rede bescheinigt er seinem Vorredner Senilität 
und geistige Verwirrung (mentis inops fraudataque sensibus aetas: 521) -- 
eine Einschätzung, die in Anbetracht des positiven Eindrucks, den dessen 
Worte beim Rezipienten hinterlassen haben, nur Alarichs eigenen Gemüts- 
zustand entlarvt. In den vernünftigen Ratschlägen des älteren Goten sieht 
der König nicht mehr als die Aufforderung zu einer feigen Flucht: re patiar 
suadente fugam? (525). Er beruft sich weiterhin auf die militärischen 
Erfolge, die er bislang errungen habe, und zu denen ihm nur noch die 
Einnahme Roms fehle (526-533); außerdem weist er darauf hin, daß er die 
Möglichkeit gehabt habe, die Waffenfabriken in Illyrien zu kontrollieren 
und so sein Heer aufzurüsten (534-543). Auch Alarichs Ausführungen 
stimmen in Einzelheiten mit früheren Aussagen des Dichters in auffälliger 
Weise überein. So brüstet Alarich sich damit, daß er die Natur seinem 
Willen unterworfen habe, da sich unter seinen Füßen die Berge senkten 
und die Flüsse austrockneten (cesserit omnis / obsequiis natura meis: 
subsidere nostris / sub pedibus montes, arescere vidimus amnes: 525-527). 
In ganz ähnlicher Weise hatte der auktoriale Erzähler Claudian zuvor die 
verheerenden Auswirkungen des Gotensturms auf die Berge und Flüsse 
Griechenlands beschrieben: nec contigit ullis / amnibus aut scopulis pro- 


256 So z. B. Hom. Il. 16,352-357; Apoll. Rhod. 2,123-129; Verg. Aen. 9,59-66; Aen. 
11,806-817. 

257 Vgl. Balzert (1974), 45. 

258 Stil. 1,112f. extinctique forent penitus, ni more maligno / falleret Augustas 
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prias defendere terras (175f.). Die Kontrolle der illyrischen Waffenfabri- 
ken, derer sich Alarich rühmt, ist Gegenstand der Rede, mit der im zweiten 
Buch von In Eutropium Bellona Alarichs gotischen Rivalen Tribigild auf- 
stachelt (Eutr. 2,213-216). Während nämlich der bündnistreue Tribigild, so 
führt Bellona aus, leer ausgegangen sei, habe man dem treulosen Alarich 
den Posten des magister militum per Illyricum und die damit verbundenen 
Befugnisse übertragen (qui foedera rumpit, / ditatur; qui servat, eget: Eutr. 
2,212£.). Zweierlei läßt sich diesen Parallelen entnehmen. Zum einen 
zeigen sie, daß es sich bei Alarich tatsächlich um einen gefährlichen 
Gegner handelt, da die Erfolge, auf die er sich beruft, der Realität entspre- 
chen. Daß der Rezipient diese Ereignisse, die in den vorausgegangenen 
Ausführungen die Grausamkeit und Treulosigkeit des gotischen Königs 
brandmarken sollten, nun aus dessen eigenem Mund vernimmt, setzt 
diesen zusätzlich in ein ungünstiges Licht. Zugleich weiß der Rezipient aus 
den vorausgegangenen Ausführungen des allwissenden Erzählers, daß die 
Erfolgsserie, mit der Alarich hier so selbstverliebt prahlt, längst der Ver- 
gangenheit angehört. Wenn dieser nämlich angibt, mit seinem siegreichen 
Helm aus dem Po getrunken zu haben (galeisque Padum victricibus 
hausi: 532), und sich auf seine günstigen fara beruft (sic me fata fovent: 
540), dann ruft diese Aussage Claudians Bemerkung in Erinnerung, daß 
Alarichs Frevel an den Bergen und Flüssen Griechenlands an eben diesem 
Fluß sein Ende fand (tandem pro flumina victor / vindicat Eridanus: 
195f.), der erst die wahre Bestimmung des Schicksals enthüllt habe (docuit 
nunc exitus alte / fatorum secreta tegi: 196f.). Ohne es zu wissen, formu- 
liert Alarich mit diesen Worten also seine eigene Niederlage - ein Zeichen 
seiner tragischen Verblendung, die ihn die Realität, die sowohl sein Wi- 
derpart Stilicho als auch der Panegyriker Claudian klar zu erfassen vermö- 
gen, verkennen läßt. 

Ein Schlaglicht auf Alarichs Charakter wirft schließlich das Ende 
seiner Rede (544-549). Um sein weiteres Vorrücken gegen die Stadt Rom 
zu rechtfertigen, beruft Alarich sich nämlich auf ein Orakel, das ihm den 
Weg ad Urbem gewiesen habe: Alpibus Italiae ruptis penetrabis ad Urbem 
(547). Mit dieser Darstellung steht Claudian zum einen fest auf dem Boden 
der antiken Tradition, wo Orakel als Handlungsanweisungen eine wichtige 
Rolle spielen.” Häufig hat dabei die sprachliche oder sachliche 
Doppeldeutigkeit der Göttersprüche Mißdeutungen mit fatalen Konsequen- 
zen zur Folge.” So läßt sich der exilierte Hannibal von einem Orakel 


259 Vgl. Dewar (1994), 360. 

260 Bekannt sind vor allem die Orakel an Krösus Κροῖσος ἽΑλυν διαβὰς μεγαλὴν 
ἀρχὴν καταλύσει (mit leicht variierendem Wortlaut bezeugt bei Her. 1,54; Arist. 
Rhet. 3,5; Diod. 9,31; al.; lat. Version bei Cic. div. 2,116 Croesus Halyn penetrans 
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täuschen, das ihm seinen Tod auf libyschem Boden verspricht.”°' Wenn 
Alarich sich also auf einen vermeintlich eindeutigen Götterspruch beruft, 
entspricht er damit durchaus klassisch-antiken Vorgaben. Vor allem aber 
liegt es nahe, das ad Urbem-Orakel mit dem Wolfsaugurium zu Beginn des 
Bellum Geticum zu verbinden.” Wie bei dem früheren Vorzeichen, das ja 
in Gegenwart des Kaisers stattfand (249-257), steht bei diesem Götter- 
spruch die Authentizität außer Frage. Alarich hebt ausdrücklich hervor, 
daß es sich bei der Prophezeiung nicht um ein Traumgesicht oder eine aus 
einem Vogelzeichen erschlossene unscharfe Anweisung (non somnia nec 
volucres: 544f.) handele, sondern um eine Stimme, die aus einem heiligen 
Hain zu ihm gesprochen habe (clara palam vox edita luco: 545). Wie das 
Wolfsaugurium löst Claudian das ad Urbem-Orakel in unmittelbarem 
Anschluß an Alarichs Rede in einem auktorialen Kommentar auf (552- 
557). Wiederum entspricht die Deutung, die er seinem Rezipienten anbie- 
tet, nicht der naheliegenden Interpretation. Ad Urbem bedeutet nämlich 
nicht »zu den Toren der Stadt Rom«. Vielmehr entpuppt sich *Urbs als ein 
kleiner Fluß im oberitalischen Ligurien (Ligurum regione suprema / 
pervenit ad fluvium, miri cognominis, Urbem: 554f.).” Auch das ad 
Urbem-Orakel kündigt also in Wirklichkeit den Sieg der römischen Partei 
an, wird aber durch Mißinterpretation verzerrt. Gerade der Bezug zu dem 
früheren Vorzeichen läßt die konträren Charaktere der beiden Protago- 
nisten Stilicho und Alarich besonders scharf hervortreten. Während Stili- 
cho aus dem Wolfsaugurium, das ja seine Politik bestätigt, keinerlei 
Handlungsanweisungen ableitet und sich über /amenta und planctus des 
Volkes souverän erhebt, die das Vorzeichen in pessimam partem auslegen, 
läßt Alarich sich in seiner Verblendung auf ein Orakel ein, das in Wirk- 
lichkeit das klägliche Ende seines Feldzugs voraussagt. Anders gespro- 
chen: Stilicho, der sich als panegyrischer Über-Held entgegen den Tradi- 
tionen von dem Vorzeichen nicht beeindrucken läßt und sich in seiner 


magnam pervertet opum vim) oder an Pyrrhus Aio te, Aeacida, Romanos vincere 
posse (Enn. ann. 6,167 Sk.). Umfangreiche Materialsammlung zu doppeldeutigen 
Orakeln und ihrer kritischen Reflexion bei Pease, Cic. div. (K 1920/23), 538-540 
(zu Cic. div. 2,116), und bei Skutsch, Enn. ann. (K 1985), 333f. 

261 Vgl. Plut. Flam. 20,3-4; App. Syr. 11,2,11; beide überliefern das Orakel mit 
demselben Wortlaut (Λίβυσσα κρύψει βῶλος ᾿Αννίβου δέμας). Wie in dem Ad-Ur- 
bem-Orakel handelt es sich um die Mißinterpretation einer geographischen Be- 
zeichnung, Λίβυσσα ist der Name einer Landschaft in Bithynien. Vgl. Dewar 
(1994), 360f. 

262 Vgl. Gnilka (1973), 154f. 

263 Der Nominativ des Flusses ist nicht überliefert. Gemeint ist wohl der Fluß Orba in 
Ligurien (vgl. Schroff [K 1927], 75), der sich mit dem Fluß Bormida vereinigt und 
bei Alessandria in den Tanaro mündet, ein Fluß, der auch an Pollentia (Pollenzo) 
vorbeifließt. 
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anschließenden Rede statt dessen die Argumentationen des Panegyrikers 
Claudian zueigen macht, ist erfolgreich. Alarich, der — vollkommen traditi- 
onskonform — dem Orakel folgt, scheitert: Der panegyrische Held Stilicho 
ist dem epischen Helden Alarich überlegen. War also Hannibal das histori- 
sche, so ist Alarich das zeitgenössische Gegenbild zu Stilicho. Der Blick 
auf den gotischen Kriegsrat zeigt somit nicht nur die Bedrängnis, in der 
sich die gegnerische Partei befindet, sondern erweist noch einmal die 
Überlegenheit des Sympathieträgers Stilicho. 

In der folgenden Sequenz (558-578), die den Blick wiederum auf die 
römische Seite lenkt und Stilichos Feldherrenrede vor der Schlacht von 
Pollentia wiedergibt, ist die epische Darstellung ebenfalls von Rückgriffen 
auf Claudians eigene Dichtungen überformt. So entspricht die Rede von 
ihrer Szenentypik her zwar epischen Konventionen. Zugleich weist sie auf 
die Feldherrenrede zurück, die Honorius im Bellum Gildonicum vor der 
Abfahrt der Flotte nach Caralis hält (Gild. 424-466). Die Formulierung 
dictisque instigat euntes (559), mit der der Dichter diese Rede einleitet, 
nimmt die frühere Formulierung diectis ... confirmat ituros (Gild. 424) 
auf.”°* Während aber in der früheren Szene der Feldherr, epischen Konven- 
tionen entsprechend, seine Rede noch vom Schanzwall des Heerlagers 
herab an seine Soldaten richtet,”® die sich um ihn herum aufstellen (aggere 
conspicuus; stat circumfusa iuventus: Gild. 425), hält Stilicho die Rede an 
die Soldaten, so will es zumindest der Dichter, während eines Eilmarsches 
auf dem Weg zum Schlachtfeld (pugnam poscentia movit / pleno castra 
gradu: 5581.) — ein Hinweis auf die Dynamik seiner Aktion, die ihm keine 
Zeit für eine adlocutio im konventionellen Sinne mehr läßt, so daß sich 
Stilicho vor allem im Vergleich mit Honorius als Über-Feldherr erweist. 

Die eigentliche Rede (560-578) zeigt dann noch einmal Stilichos 
besondere Qualitäten, indem sie auf frühere Ausführungen des Dichters 
rekurriert. Stilicho führt den Soldaten vor Augen, daß sie es mit einem 
Feind zu tun hätten, den sie bereits zuvor in Griechenland mehrfach ge- 
schlagen hätten (564), und der sich sowohl Ost- als auch Westrom gegen- 
über des Meineids schuldig gemacht habe (565-567); zudem sei die römi- 
sche Herrschaft von verschiedenen Völkern an den Grenzen bedroht, denen 
gegenüber mit einem Sieg über Alarich ein Exempel statuiert werde (568- 
570). Ferner gelte es, die römische Herrschaft und den Weltfrieden wie- 
derherzustellen (571-573); da der Feind nicht mehr in Griechenland, 


264 Ähnlich Claud. Stil. 2,453 dictisque simul compellat euntes; dort wendet sich Titan 
an die personifizierten goldenen Jahre, die sich für Stilichos Konsulat bereitma- 
chen sollen. 

265 Z. B. Verg. Aen. 5,44; 12, 564; Lucan. 5,316f.; 7,649-651; vgl. dazu auch unten 5. 
260. 
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sondern im römischen Kernland stehe, sei die Verteidigung eine nationale 
Angelegenheit (574-578). Stilichos Rede zeichnet sich zum einen dadurch 
aus, daß sie in ihrem ersten Teil entscheidende Motive aus dem gotischen 
Kriegsrat aufnimmt. Wie in der Rede des gotischen Ratgebers (513-515) 
erscheinen seine Kampagnen in Griechenland als gloriose Siege, an die 
sich anzuknüpfen lohnt; wie Alarich in seiner Rede (535-542) verweist 
Stilicho auf die fehlende Bündnistreue der Goten, so daß seine Argu- 
mentation im Lichte des gotischen Kriegsrates besondere Glaubwürdigkeit 
erhält: Die Feldherrenrede Stilichos, so suggeriert es zumindest der Ver- 
weis auf die Ausführungen der Goten, ist frei von rhetorischen Übertrei- 
bungen und präsentiert lediglich die historische Realität. 

Zugleich greift die Rede wieder auf frühere Panegyriken zurück. Die 
Erwähnung des Mainalon-Gebirges und des Alpheios (super Alpheas 
umbrantia Maenala ripas: 575) erinnert an den Bericht über die Erfolge 
gegen die Goten in Griechenland, die Claudian an die Spitze von Stilichos 
Kriegstaten in den Laudes Stilichonis gestellt hatte (Stil. 1,181-187). Vor 
allem weist seine Aufforderung an die Soldaten, die römische Herrschaft 
mit ihren Schultern zu stützen (molemque labantis / imperii fulcite umeris: 
571f.), auf Claudians Aussage in demselben Panegyricus zurück, daß 
Stilicho das im Einsturz begriffene Imperium wie einst Hercules das 
Himmelsgewölbe gestützt habe (Stil. 1,142-147): Der Feldherr trägt seinen 
Soldaten hier also eine Aufgabe an, die er selbst bereits zuvor mit Bravour 
gemeistert hatte. Stilichos Feldherrenrede ist also sehr viel mehr als eine 
Paränese an seine Soldaten. Unter Verwendung der Reminiszenzen an die 
Laudes Stilichonis zeichnet der Dichter hier noch einmal das Bild des 
idealen Feldherrn Stilicho, der auf eine lange Reihe von Erfolgen zurück- 
blicken kann und somit die bevorstehende Schlacht siegreich zu Ende 
führen wird. 


Fassen wir zusammen. Wie das Gedicht über den Gildo-Krieg behandelt 
zwar auch das Bellum Geticum ein Ereignis der Zeitgeschichte. In der 
Durchführung bestehen jedoch deutliche Unterschiede zu dem früheren 
Epos. So wird die eigentliche Erzählhandlung des Bellum Geticum zu- 
nächst durch einen umfangreichen epideiktischen Teil retardiert und auch 
sonst mehrfach durch prädizierende Einschübe unterbrochen, so daß die 
panegyrische Ausrichtung in diesem Gedicht von vornherein sehr viel 
deutlicher zu Tage tritt als im Bellum Gildonicum. Hinzu kommt, daß der 
Dichter zwar auch im Bellum Geticum konventionelle epische Szenen im 
Sinne der panegyrischen Aussage gestaltet, um seinen Protagonisten als 
souverän und als den Protagonisten heroischer Epen überlegen zu erwei- 
sen. In den Einzelheiten der Darstellung greift er aber regelmäßig auf 
Motive oder gar Szenen seiner früheren politischen Dichtungen zurück und 
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verbindet so das aktuelle Geschehen mit Verweisen auf vorausgegangene 
politische oder militärische Erfolge. Der Gepriesene erscheint dadurch 
nicht nur als epischer Über-Held, sondern auch als Figur, die sich bereits in 
anderen schwierigen Situationen bewährt hat und daher die aktuellen 
Anforderungen zu meistern vermag. Insgesamt stellt das Gedicht über den 
Gotenkrieg die strukturell ausgefeilteste Form eines claudianischen Epos 
über ein zeitgeschichtliches Ereignis dar, da es nicht nur epideiktische 
Darstellung und epische Erzählung integrativ zusammenführt, sondern 
auch die epischen Vorgaben durch intertextuelle Referenzen auf die eige- 
nen panegyrischen Dichtungen überformt und somit die klassischen Vor- 
gaben nur noch als Gefäße für eine eigene spätantike Gedankenwelt nutzt. 


6. Ergebnisse 


Stellen wir die aus den exemplarischen Interpretationen einzelner claudia- 
nischer Panegyriken gewonnenen Ergebnisse noch einmal zusammen. 
Insgesamt präsentieren sich die Gedichte als innomogene, auf den histori- 
schen Anlaß und den Adressaten des Gedichts individuell abgestimmte 
Stücke, die nicht an ein festes Schema gebunden sind und sich in ihrer 
Ausführung erheblich voneinander unterscheiden. Dennoch lassen sich 
bestimmte Grundzüge von Claudians literarischer Technik feststellen, 
durch die seine Dichtungen insgesamt charakterisiert sind. 


(1) Bei den politischen Dichtungen Claudians handelt es sich um eine 
neue, im lateinischen Sprachraum bis zu diesem Zeitpunkt noch nicht 
nachweisbare Form hexametrischer Dichtung, die sowohl den Vorga- 
ben der rhetorischen Panegyrik als auch denen der heroischen Epik 
verpflichtet ist und die Darstellungs- und Gestaltungsprinzipien dieser 
beiden literarischen Genera verbindet. Der Einfluß der rhetorischen 
Panegyrik einerseits und der heroischen Epik andererseits zeigt sich an 
folgenden Merkmalen: 

(a) Insbesondere die frühen Konsulatspanegyriken (Ol. Prob.; III Cons. 
Hon.; TV Cons. Hon.; Stil.) lehnen sich in ihrer Makrostruktur deutlich 
an das von Menander Rhetor vorgegebene Schema der Prosapanegyrik 
an, indem sie das Leben des Gepriesenen nach den Rubriken γένος, 
γένεσις, ἀνατροφή, πράξεις κατὰ πόλεμον und πράξεις κατ΄ εἰρήνην ab- 
handeln. Verschiedene Topoi der panegyrischen Argumentation (etwa 
der Topos der Stoff- und Machtfülle, das puer-senex-Motiv, das Ertra- 
gen von Hitze und Kälte und die Parallelisierung des Herrschaftsan- 
tritts mit der Goldenen Zeit) tragen ebenfalls zur enkomiastischen Fär- 
bung der Gedichte bei. 
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(b) Zugleich ist die an sich panegyrische Struktur der Gedichte durch die 
Gestaltungsprinzipien der heroischen Epik überformt. Sprache und Stil 
der Panegyriken entsprechen der heroischen Epik. Auf das Epos ver- 
weisen ferner zahlreiche mythologische Vergleiche, mit denen der 
Dichter eine Analogie zu den heroisch-epischen Stoffen explizit her- 
stellt. Die Darstellung wird zudem durch mythische Völker- und Orts- 
namen (Geti, Thybris, Babylon) heroisiert, mythifiziert und in einen 
ahistorischen Raum verlegt. Typische Formelemente des Epos wie 
Gleichnisse, Ekphrasen und Kataloge verleihen ihr eine epische Fär- 
bung. Durch ein dichtes Geflecht von intertextuellen Referenzen auf 
seine epischen Vorgänger Vergil, Ovid, Lucan, Silius Italicus und Sta- 
tius gliedert Claudian seine Panegyriken ebenfalls in die heroisch-epi- 
sche Tradition ein. Vor allem wird die - in der Regel - epideiktische 
Grundstruktur der Gedichte stets durch längere oder kürzere narrative 
Sequenzen angereichert, in die der Dichter typische Szenen der epi- 
schen Dichtung (Götterhandlung, Mantik und Numinoses, Kriegsvor- 
bereitungen, Schlachtbeschreibungen) aufnimmt oder in denen er pro- 
minente epische Vorbildszenen imitiert und die vielfach durch direkte 
Rede dramatisiert werden. Die Panegyriken Claudians geben sich also 
insgesamt als Produkte eines doctissimus poeta, der den Konventionen 
der enkomiastischen Literatur und der hexametrischen Dichtung glei- 
chermaßen Rechnung trägt, an diese Traditionen anschließt und dem 
Rezipienten dadurch eine Kontinuität traditioneller Formen suggeriert, 
die den restaurativen Tendenzen des ausgehenden vierten Jahrhunderts 
entspricht. 

(2) Gleichwohl erschöpft sich die literarische Technik Claudians nicht in 

einer mechanischen »Kreuzung der Gattungen« oder »fusione di ge- 

neri«.”°° Vielmehr sind sowohl die panegyrischen als auch die epischen 

Elemente bei Claudian tiefgreifenden Veränderungen unterworfen, die 

sich wie folgt darstellen: 

Hinsichtlich des panegyrischen Schemas ist zu beobachten, daß Clau- 

dian sich in seinen Konsulatspanegyriken zwar insgesamt an den rheto- 

rischen Vorgaben orientiert, daß er aber das Schema der Rhetorik in 
keinem seiner Gedichte sklavisch befolgt: So bricht er im Panegyricus 
auf Olybrius und Probinus die epideiktische Darstellung bereits nach 
der Prädikation der jugendlichen Reife der Anicier-Brüder ab; weitere 

Topoi der panegyrischen Darstellung, wie die außergewöhnlichen mili- 

tärischen Qualitäten und die hohe Bildung der Gepriesenen, werden 


en 
Ὁ 
— 


266 Terminologie von Kroll (1924), 202 und Fo (1982), 63; 79; vgl. auch Schmidt 
(1976), 29 »Gattungsmischung«; v. Albrecht (1992), 1063: »Kreuzung mit dem 
Großepos«. 


Claudius Claudianus 169 


von einer Protagonistin der Erzählhandlung, der Göttin Roma, in per- 
sonaler Erzählweise und in überaus geraffter Form nachgetragen. Im 
Panegyricus auf das dritte Konsulat des Honorius tritt an die Stelle von 
dessen Friedenstaten die episierende Beschreibung von Honorius’ Rei- 
seweg nach Italien und das Gespräch zwischen Honorius und Stilicho 
über die Zukunft des Kaiserhauses. In den zeitgeschichtlichen Ge- 
dichten, aber auch in dem Panegyricus auf das sechste Konsulat des 
Honorius (Gild.; Get.; VI Cons. Hon.), spielt das rhetorische Schema 
so gut wie keine Rolle mehr; dort dominiert eine epische Struktur mit 
fortschreitender Erzählhandlung. Die von der Rhetorik vorgegebene 
Abfolge der Rubriken ist also für Claudian kein starres Korsett, son- 
dern lediglich eine Richtschnur, die er den Anlässen seiner Gedichte 
entsprechend kreativ umgestaltet. 

(b) Vor allem aber werden die Vorgaben der heroischen Epik von Clau- 
dian im Sinne der panegyrischen Aussage umgeformt. Die von den 
Vorschriften der rhetorischen Panegyrik geprägte epideiktische Grund- 
struktur der Gedichte, aus der die narrativen Textpartien vielfach he- 
rauswachsen, bringt es mit sich, daß die fortlaufende Handlung in 
Momentaufnahmen des Geschehens aufgelöst wird, die die panegyri- 
sche Aussage bestätigen — die bereits von MEHMEL für De raptu Pro- 
serpinae beobachtete Technik der »isolierten Bilder«, die später, wohl 
auch unter dem Einfluß der perikopenhaften Bibel, zu einem Stilprin- 
zip spätantiker Dichtung wird.”°” Die relative Kürze der Panegyriken, 
vor allem aber der geringe Umfang der narrativen Partien führt wie- 
derum dazu, daß umfangreichere epische Formelemente wie Kataloge 
und Ekphrasen stark gerafft werden und nur noch en miniature vor- 
handen sind: Daß die Beschreibung des Roma-Schildes im Panegyricus 
auf Olybrius und Probinus nur vier, und auch der Truppenkatalog im 
Panegyricus auf das dritte Konsulat des Honorius nur fünf Verse um- 
faßt, ist auch für die übrigen Dichtungen Claudians repräsentativ. 

(c) Der Dichter greift jedoch vor allem in die epischen Konventionen ein, 
um aus diesen Veränderungen eine panegyrische Aussage zu gewin- 
nen. Die konkreten epischen Vorbildszenen, die er in seinen Dichtun- 
gen rezipiert, bilden stets die Grundlage für eine Überbietung, die die 
Überlegenheit des Gepriesenen durch Kontrastimitation oder Überstei- 
gerung der Vorlage herausstellen und ihn als einen besseren Astyanax 
(II Cons. Hon.), einen besseren Aeneas (Stil.) oder als einen besseren 
Hannibal (Get.) erweisen soll. Doch auch in der Gestaltung der tradi- 


267 Vgl. Mehmel (1940), 108f.; zur christlichen Epik Roberts (1985), 165-171 (zu 
Sedulius) und ders. (Venantius 2001), 263 (zu Venantius Fortunatus); Roberts 
spricht von »fragmentation of narrative« oder »discontinuous narrative structure«. 
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tionellen Bereiche der epischen Darstellung weicht Claudian erheblich 
von den Vorgaben ab, um seine Protagonisten als epische »Über-Hel- 
den< zu erweisen. In der Darstellung militärischer Ereignisse konzen- 
triert er sich insbesondere auf die Vorbereitungen zum Krieg. Kriegs- 
rat, Sammlung der Truppen, Reisewege des Heeres und die Rede des 
Feldherrn vor der Schlacht beanspruchen breiten Raum in der Darstel- 
lung (Gild.; Stil.; Get.). Die eigentlichen Kampfhandlungen werden in 
den Panegyriken hingegen kaum beschrieben. Epische Aristien eines 
Helden fehlen in den Schlachtschilderungen ebenso wie detaillierte 
Beschreibungen von Kampf, Verwundung, und Tod einzelner Helden. 
Vielmehr leitet der Dichter zumeist von dem Beginn des Kampfes zu 
seinem Resultat über, das er mit topischen Versatzstücken wie Strömen 
von Blut und Bergen von Leichen nur sehr global beschreibt (III Cons. 
Hon; Stil.). Die Schlachten, die Claudian schildert, werden somit nicht 
durch den heroischen Einsatz von Einzelkämpfern gewonnen, sondern 
durch Naturgewalten, die die Schlacht zugunsten des Kaisers entschei- 
den (III Cons. Hon.) oder durch die klare Überlegenheit der römischen 
Truppen insgesamt (Stil.). Der heroische Kampf einzelner Helden tritt 
also hinter dem überragenden consilium des Feldherren zurück. 

Der Bereich der Götter und des Numinosen wird von Claudian eben- 
falls im Sinne der panegyrischen Aussage verändert. Bei den Göttern, 
die in Claudians Panegyriken auftreten, handelt es sich in der Regel um 
allegorische Gestalten wie Flußgottheiten oder um Personifikationen 
von Städten, Ländern und Erdteilen. In den direkten Begegnungen 
zwischen Gott und Mensch ist die Gottheit stets in der unterlegenen 
Position. Sie erscheint nicht als Befehlende, sondern als Bittstellerin 
(Ol. Prob.; Stil.). Von den Ereignissen in der Menschenwelt sind die 
Götter unmittelbar betroffen und zur Lösung der irdischen Konflikte 
auf die menschlichen Protagonisten angewiesen (Gild.). Die Mantik 
fungiert nicht mehr als Handlungsanweisung; vielmehr zeichnet sich 
der Gepriesene dadurch aus, das er seine Entscheidungen nicht von 
Götterzeichen abhängig macht, sondern diese durch sein Tun erst aus- 
löst (Ol. Prob.; Gild.) oder sie souverän ignoriert (Get.). Der Gegner 
hingegen, der sich eposkonform auf zweideutige Orakelsprüche ein- 
läßt, scheitert (Get.). Claudians innovativer Umgang mit dem traditio- 
nellen Götterapparat der Epik wirft ein Schlaglicht auf die in der For- 
schung vieldiskutierte Frage nach seiner Konfession:”® Es gibt bei 
Claudian eben keine »Fiktion einer noch intakten antiken Götter- 
welt«;”” seine Götter sind nicht Ausdruck einer Rückbesinnung auf 


Siehe dazu oben S. 51. 
Gnilka (1973), 155. 
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»pagane< Werte, sondern literarische Figuren, die zum Vehikel panegy- 
rischer Aussagen gemacht werden. 

Schließlich ist zu beobachten, daß Claudian sich in seinen späteren 
Dichtungen nicht mehr allein darauf beschränkt, die epischen Vorga- 
ben umzugestalten, um sie an die panegyrische Situation anzupassen, 
sondern auch auf seine eigenen früheren Dichtungen rekurriert. So eta- 
bliert er innerhalb der Gedichte gewisse panegyrische Szenen als feste 
Elemente der Darstellung: die Beschreibung von Reisewegen, Festzü- 
gen und Spielen (III Cons. Hon.; TV Cons. Hon.; Mall. Theod.; Stil.; 
VI Cons. Hon.) sowie vor allem die Begegnungen zwischen dem 
Protagonisten und einer Gottheit, die von diesem die Übernahme des 
Konsulats erbittet (Ol. Prob.; Mall. Theod.; Stil.; VI Cons. Hon.). Zu- 
dem nimmt Claudian in den späteren Gedichten Aussagen, Argumen- 
tationsmuster und Szenen seiner früheren politischen Dichtungen wie- 
der auf, um aus diesen Selbstzitaten eine panegyrische Aussage zu ge- 
winnen (Stil; Get.). Durch die parallele Gestaltung der Euge- 
nius/Arbogast-Usurpation und der Gildo-Krise in den Laudes Stilicho- 
nis etwa evoziert er eine analoge historische Situation, wobei er durch 
einige zusätzliche Details die Gildo-Krise sogar als noch gefährlicher 
erweist als den früheren Konflikt. Im Bellum Geticum zeigt er durch 
zahlreiche Rückgriffe vor allem auf die Invektiven gegen Rufin und 
gegen Eutrop, daß dem Alarich mit Stilicho ein äußerst kompetenter 
Heermeister entgegentritt, der bereits frühere Bedrohungen mit Erfolg 
gemeistert hat. Epische Szenen werden in diesen späteren Gedichten 
nicht nur umgestaltet, sondern zusätzlich mit Referenzen auf frühere 
Panegyriken angereichert: So verarbeitet der Abschied Stilichos von 
seinem Sohn Eucherius im ersten Buch der Laudes Stilichonis nicht 
nur den Abschied Hektors von Astyanax, sondern auch die Theodo- 
sius-Honorius-Szene im Panegyricus für das dritte Konsulat des Hono- 
rius. Die Begegnung von Roma und Stilicho in den Laudes Stilichonis 
ist nicht nur der Begegnung von Venus und Aeneas im achten Buch 
der Aeneis nachempfunden, sondern auch den Götterszenen der Pan- 
egyriken für Olybrius und Probinus und für Mallius Theodorus. Die 
Beschreibung von Stilichos Alpen-Überquerung im Bellum Geticum ist 
nicht allein eine Übersteigerung von Hannibals Alpenübergang bei Si- 
lius Italicus, sondern zeigt auch, wie sich Stilicho in genau der Ex- 
tremsituation als genügsam und duldsam erweist, die der Dichter be- 
reits in dem früheren Konsulatsgedicht beschrieben hatte. 


Abschließend kann man also sagen, daß es Claudian mit seinen politischen 
Dichtungen gelingt, eine besondere Form hexametrischer Dichtung zu 
schaffen, die anfänglich auf der Kombination von epischen und epideikti- 
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schen Elementen und auf der Umgestaltung epischer Konventionen beruht. 
Im Verlauf seiner dichterischen Tätigkeit werden die Panegyriken jedoch 
in immer stärkeren Maße autoreferentiell und entwickeln sich so zu einem 
geschlossenen System der Stilicho-Panegyrik, das verschiedenen Autoren 
des fünften Jahrhunderts als Vorlage und Referenzpunkt dienen wird. 


IV. Flavius Merobaudes, Sidonius Apollinaris, 
Priscianus: 
Hexametrische Panegyrik in der Nachfolge Claudians 


1. Flavius Merobaudes 


Flavius Merobaudes ist der frühere der beiden Dichter, die um die Mitte 
des fünften Jahrhunderts im Weströmischen Reich als Verfasser hexame- 
trischer Panegyriken hervortraten.' Seiner Herkunft nach war Merobaudes” 
wahrscheinlich ein romanisierter Franke vornehmer Abstammung,’ dessen 
Familie in Spanien ansässig war. Sein Werdegang führte ihn nach Ravenna 
und Rom,’ wo er sich im Umfeld Kaiser Valentinians III. und seines 
Heermeisters Flavius Aötius” als Rhetor und politischer Dichter, zugleich 
aber auch als militärischer Oberbefehlshaber profilierte.° Von seinem 
literarischen Werk ist insgesamt nur noch wenig greifbar. Der wichtigste 
Textzeuge für Merobaudes’ Dichtungen ohne direkten christlichen Bezug’ 
sind die acht Blätter einer Palimpsesthandschrift in der Stiftsbibliothek St. 
Gallen (Cod. Sang. 908),° die erst im Jahre 1823 von NIEBUHR entdeckt 


1 Zeugnisse zum Leben des Merobaudes zusammengestellt bei Bruzzone (K 1999), 
7-9. Zur Biographie des Dichters ausführlich Clover (K 1971), 7-10; Mazza 
(1984), 154-176; Bodelön (1998/99), 3431.: Bruzzone (K 1999), 10-12; Kurzbio- 
graphie Martindale (1980), 756f., Zecchini (1983), 65. 

2 Zudem Namen vgl. Clover (K 1971), 7£., Mazza (1984), 155; Bruzzone (K 1999), 
10. Den Namen Flavius erhielt Merobaudes erst im Zusammenhang mit seiner mi- 
litärischen Tätigkeit, vgl. Clover (K 1971), 9; zu dem Namen als militärischer 
Rangbezeichnung in der Spätantike grundlegend Möcsy (1962), 259. 

3 Zu einer sehr wahrscheinlichen Verwandtschaft des Dichters Merobaudes mit dem 
fränkischen Offizier gleichen Namens unter Valentinian I und II (cos. 377 und 383, 
zu seiner Biographie Stroheker [1955], 316f.) vgl. Clover (K 1971), 7, Mazza 
(1984), 156-159, Bodelön (1998/99), 345-347. 

4 Vgl. Sidon. carm. 9,296-298 sed nec tertius ille nunc legetur / Baetin qui patrium 

semel relinquens / undosae petit sitim Ravennae |...]. 

Zur Stellung und politischen Bedeutung des Aötius zuletzt Stickler (2002). 

Zu der militärischen Karriere des Merobaudes vgl. Clover (K 1971), 9£.; Zecchini 

(1983), 65. 

7 Zu dem unter Claudians Namen überlieferten Werk De Christo und seinen Bezü- 
gen zu De salvatore vgl. Gennaro (1959). 

8 Bei diesem als »König der Palimpseste« bezeichneten Codex handelt es sich um 
einen Sammelband mit Palimpsesten verschiedener Texte des 5. bis 7. nachchrist- 
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und herausgegeben wurden. Neben zwei kürzeren Ekphrasen von Kunst- 
gegenständen im Umfeld des Kaiserhofes (carm. 1-2), der Beschreibung 
eines locus amoenus (carm. 3) und einem Gedicht für den zweiten Ge- 
burtstag von Adtius’ Sohn Gaudentius (carm. 4) enthalten diese Blätter das 
Fragment einer epideiktischen Prosarede (Panegyricus 1), die wahrschein- 
lich als gratiarum actio an Aötius konzipiert war!” sowie den Verspane- 
gyricus auf Aötius (Panegyricus 2), der im folgenden betrachtet werden 
soll. 


1.1. Der Verspanegyricus auf Aötius (Panegyricus 2) 


Der Panegyricus in Versen ist das letzte erhaltene und mit einem Umfang 
von acht Fragmenten auf vier Palimpsestblättern'! zugleich das längste 
Stück der Sammlung. Die Praefatio, die dem Gedicht wahrscheinlich in 
Form eines Widmungsbriefs in Prosa voranging'” und über Anlaß, Zeit und 
Adressaten des Panegyricus Auskunft gegeben hätte, ist verloren. Dennoch 
läßt sich der Entstehungskontext aus den Hinweisen innerhalb des Ge- 
dichts gut rekonstruieren. Attius ist die zentrale Figur und somit wohl auch 
der Adressat des Panegyricus.'* Da zudem fast alle der im Text genannten 
historischen Ereignisse später als 440 stattgefunden haben und verschie- 
dene Bemerkungen des Dichters auf einen Konsulatsantritt hindeuten, '* 
gilt das Gedicht mit großer Wahrscheinlichkeit dem dritten Konsulat des 
Aetius, das dieser am 1. Januar 446 antrat." 


lichen Jahrhunderts, die von dem St. Gallener Bibliothekar Ildefons von Arx im 
Jahre 1823 zusammengestellt wurde. Eine Beschreibung des Codex (mit der Ab- 
bildung eines Palimpsestblattes, leider nicht des Flavius Merobaudes) bei 
Schmucki/Ochsenbein/Dora (2000), 18f. 

9 Vgl. Mazza (1986), 176-188 (dort auch weitere Literatur). 

10 Zu Datum und Anlaß für diese gratiarum actio ausführlich Clover (K 1971), 32-41 
und ders. (1971), 354-367; nach ihm Loyen (1972), 153-157; Mazza (1986), 170f. 
(Datierung zwischen 443 und 446); abweichende Datierungsvorschläge bei Mar- 
tindale (1980), 758 (439); Zecchini (1983), 291-294 (438); Bodelön (1998/99), 350 
(435, anläßlich der Erlangung des Ehrentitels parricius). 

11 Vgl. Hofmann (1988), 108. 

12 Vgl. Bruzzone (1999), 20 (mit weiterer Literatur). Zur Genese der spätantiken 
praefatio und ihrer gattungstheoretischen Implikationen zuletzt Felgentreu (1999), 
39-57. 

13 Vgl. V. 106f. Adtium coniunctus amor populique patrumque / et procerum mens 
omnis habet |...]. 

14 V. 13 nostro sub consule;, 30-38 tranquillae togae, pacatam curulem, arcanis 
securibus, 44-46 ductoris sociam praelata curulem, togae, fasces. 

15 Vgl. Niebuhr (Ed ?1824), 7; Vollmer (Ed 1905), 10; Clover (K 1971), 41; Loyen 
(1972), 157, Mazza (1984), 171; Bodelön (1998/99), 350; Bruzzone (K 1999), 20. 
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Der erhaltene Text des Verspanegyricus umfaßt 197 Hexameter.'° Der 
erste Vers und die Schlußverse sind verloren. Ein großer Teil der Verse ist 
am Beginn oder am Ende mechanisch verstümmelt, kann jedoch relativ 
einfach ergänzt werden. Der Textfluß ist immer wieder durch Lücken 
größeren oder geringeren Umfangs unterbrochen: Nach Vers 49 fehlen 
etwa 60 Verse, nach Vers 73 etwa 4-5 Verse, nach Vers 97 etwa 110 Verse 
und nach Vers 120 nochmals 4-5 Verse.'’ Obwohl der erhaltene Text nur 
etwa die Hälfte des tatsächlichen Gedichts ausmacht, ist die Gedankenfüh- 
rung in ihren Grundzügen gut faßbar. Der Text setzt mit einem Katalog der 
von Attius befriedeten Länder ein (1-29), als Belohnung für seine Lei- 
stungen empfängt Attius das Konsulat (30-49). Nach der ersten größeren 
Lücke beginnt der Text wieder mit dem Gespräch zweier Gottheiten; diese 
beschließen in einer Art »Höllenkonzil«, die Welt in einen Krieg zu stür- 
zen (50-97). Nach der zweiten großen Lücke bietet der erhaltene Text 
zunächst den Schluß der Rede einer Autoritätsperson, die sich in der ver- 
zweifelten Situation einen Retter wünscht (98-104), bevor der Dichter 
selbst Adtius als ideale Figur und fähigen Militär präsentiert (105-186) und 
schließlich zu einer allgemeinen Prädikation des Friedens übergeht (186b- 
197). 


Der Überblick über die Struktur des Aötius-Panegyricus läßt bereits einige 
Charakteristika des Gedichts erkennen. Wie sein Vorgänger Claudian 
kombiniert Merobaudes in seinem Konsulatspanegyricus rhetorische und 
heroisch-epische Konventionen.'* Die Darstellung entwickelt sich in einer 
Abfolge von epideiktischen und narrativen Sequenzen: Der überlieferte 
Text bietet zunächst eine prädizierende Aufzählung von Adtius’ Erfolgen 
als Heermeister (1-29); diese geht in ein allegorisches Bild des Friedens 
über, in dem ein friedfertiger Mars und eine friedfertige Bellona sowie Pax 
und Victoria auftreten (30-46), bevor der Dichter noch einmal in einem 
auktorialen Kommentar die Tapferkeit des Gepriesenen herausstellt (47- 
49). Es folgt eine umfangreiche narrative Sequenz (50-97), die als Götter- 
szene gestaltet ist und die einen Monolog (50-58), eine Ekphrasis (61-70), 
eine Rüstungsszene (79-83) und eine Unterredung zwischen zwei Gotthei- 
ten enthält (71-97). Die anschließenden Ausführungen, in denen der Dich- 
ter Adtius als Retter präsentiert (112-197), behandeln nach den Vorschrif- 
ten der rhetorischen Panegyrik Herkunft (γένεσις: 112-120), Kindheit und 
Jugend (ἀνατροφή: 121-143) sowie seine Leistungen im Krieg (πράξεις 


16 Vgl. Herzog (1975), 1232; ausführliche Inhaltsübersicht bei Bruzzone (K 1999), 
23-25. 

17 Angaben nach Vollmer (Ed 1905). 

18 Vgl. Fo (1981/82), 103. 
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κατὰ πόλεμον: 144-186) und im Frieden (πράξεις Kar’ εἰρήνην: 187-197), 
wobei in die Darstellung der Kriegstaten die plastische Beschreibung einer 
Belagerung und Eroberung einer Stadt (153- 186)” eingelegt ist. In Einzel- 
heiten ist immer wieder der Einfluß heroischer Epik greifbar. Sprache und 
Diktion der erhaltenen Fragmente entsprechen dem hohen Stil des Epos. a 
Der Gepriesene erscheint als ductor (30), belliger ultor (19) und dux 
impiger (131); das Geschehen vollzieht sich in einem ahistorischen Raum, 
der durch epische Völker- und Ortsnamen verklärt und mythifiziert wird.” 
Darüber hinaus greift Merobaudes auf konkrete epische Prätexte zurück. 
BRUZZONE attestiert dem Dichter eine »predilezione ... per i modelli 
epici« und weist ihm unter anderem sprachliche Anklänge an Vergil, an 
Valerius Flaccus, an Statius und an Silius Italicus nach.”° Insbesondere die 
Beschreibung der Belagerung einer Stadt (153-186) ist von Rekursen auf 
epische Modelle geprägt. Das Hauptvorbild für diese Sequenz ist die 
Belagerung von Massilia, die Lucan im dritten Buch der Pharsalia (Lucan. 
3,375-508) beschreibt;”* vor allem das Roden des Waldes für den Bau von 
Belagerungsmaschinen (165-167) erinnert an das Fällen des heiligen Hains 
bei Massilia (Lucan. 3,399-425). Der Sturmangriff auf die Stadt evoziert 
eine Szene im zehnten Buch von Statius’ Thebais (10,837-939), in der 
Kampf und Tod des Kapaneus beschrieben werden. 25 Indem Merobaudes 
in seiner Darstellung diese beiden Vorbilder verarbeitet, überhöht er seinen 
Adressaten: Aötius erscheint — seiner Selbststilisierung entsprechend” 

als neuer Caesar; die Verbindung mit der Thebais-Stelle und dem han: 
wärts strebenden Kapaneus verleiht der Darstellung mythisches Kolorit 
und verklärt den spätantiken Heermeister zu einem mythischen Helden, der 
sogar einen Heldentod a la Kapaneus auf sich zu nehmen bereit ist. 

So sehr Merobaudes aber in seinem Verspanegyricus auf die heroische 
Epik rekurriert: Das Hauptvorbild für die Gestaltung des Gedichts sind die 
politischen Dichtungen Claudians. »Claudianisch< gibt sich der Panegyri- 
cus nicht nur in der epideiktisch- narrativen. Grundstruktur, sondern auch in 
der Gestaltung der einzelnen Sequenzen.” Die katalogartige Aufzählung 


19 Vgl. Bruzzone (K 1999), 25-29. 

20 Es handelt sich wahrscheinlich um eine Episode aus der Niederschlagung des 
Bagauden-Aufstands, vgl. Bruzzone (K 1999), 237 (mit weiterer Literatur). 

21 Vgl. Bruzzone (K 1999), 55-61. 

22 So z. B. V. 7 Thybrim, 18 terras Hiberas; 25 Elissai solium regni;, 331. axis 
Scythici cardinis, 56 Phasiacus hospes. 

23 Bruzzone (K 1999), 47f. 

24 Bruzzone (K 1999), 53f., 262f. 

25 Vgl. Bruzzone (K 1999), 53f., 263. 

26 Die imitatio Caesaris war generell ein politisches Programm des Aötius: vgl. 
Zecchini (1985), 124-142. 

27 Vgl. Fo (1981-82), 103; Bruzzone (1999), 53. 
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von Attius’ militärischen Erfolgen im ersten Fragment (1-29) folgt nicht 
der tatsächlichen Chronologie der Ereignisse,” sondern orientiert sich an 
der Darstellung von Stilichos Kriegstaten im ersten Buch der Laudes 
Stilichonis (Stil. 1,181-362). Wie Claudian, der Stilichos militärische 
Aktionen in Griechenland, Germanien und Nordafrika beschreibt, beginnt 
Merobaudes im Osten (Donau, Tanais, Kaukasus: 1-4), schwenkt dann 
nach Westen (Germanien, Gallien, Spanien: 5-23) und gelangt abschlie- 
ßend nach Nordafrika (Libyen, Karthago: 24-29).” Der anschließende 
Abschnitt, in dem der Dichter sich dem Konsulat des Attius zuwendet (30- 
49), ist verschiedenen Darstellungen in Claudians Konsulatspanegyriken 
verpflichtet. Die Beschreibung des friedfertigen Mars, der seine Pferde an 
den Riphäen weiden läßt, während Bellona ihren Helm mit dem Oliven- 
zweig vertauscht (35-41), nimmt das Gleichnis des rastenden Mars im 
Panegyricus auf Olybrius und Probinus auf (Ol. Prob. 119-123). Sie ist 
zugleich eine Weiterführung des Mars-Gleichnisses im zweiten Buch der 
Laudes Stilichonis (Stil. 2,367-376), in dem der siegreiche Mars in der 
Trabea einhergeht, während Bellona den väterlichen Wagen lenkt; ferner 
verweist sie auf das Proömium zum vierten Konsulat des Honorius (IV, 12- 
17), in dem der Dichter zunächst beschreibt, wie Bellona Helm und Schild 
mit der Trabea vertauscht und im folgenden den Kriegsgott dazu auffor- 
dert, seine Rosse auf den Wiesen am Eridanus weiden zu lassen. Der 
abschließende Halbvers post lauros rediere togae (45) geht auf den be- 
rühmten Cicero-Vers cedant arma togae, concedat laurea laudi (off. 1,77) 
zurück, den auch Claudian in seinem Stilicho-Panegyricus mehrfach 
aufnimmt.” Bei der panegyrischen Vorstellung des Gepriesenen (112-149) 
fügt Merobaudes ebenfalls verschiedene Topoi und Argumentationsformen 
zusammen, mit denen Claudian seine Protagonisten beschrieben hatte. Die 
Beschreibung der Jugend des Aötius, die dieser mit Waffen- und Kriegs- 
spielen verbrachte (121-126) evoziert die Beschreibung der kriegerischen 
Jugend des Honorius im Panegyricus auf dessen drittes Konsulat (III, 22- 
28),”' wobei Merobaudes die Szenerie in den Winter verlegt, um die 
besondere Zähigkeit seines Protagonisten hervorzuheben: Sobald Aötius 
laufen kann, spielt er mit Eiszapfen, die er als Wurfgeschosse einsetzt, 
schielt dabei aber immer schon auf die echten Lanzen. Wie Stilicho auf 
seiner Reise nach Persien (Stil. 1,54f.) erregt Adtius die staunende Bewun- 


28 Vgl. Vollmer (Ed 1905), 10: »poeta a v. 1 usque ad 30 non sequitur temporis 
seriem, sed ostendit per totum orbem terrarum ... pacem ab Aetio restitutam esse.« 

29 Zur Identifikation der in diesem Abschnitt genannten Ereignisse der Jahre 428-445 
Clover (K 1971), 42-54; Modifikationen bei Loyen (1972), 157{£.; vertiefende Zu- 
sammenfassung bei Bruzzone (K 1999), 88-111 passim. 

30 Vgl. Felgentreu (2001), 276-281. 

31 Vgl. Fo (1981/82), 109; Bruzzone (K 1999), 53. 
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derung der Goten (stupuere feroces / in tenero iam membra Getae: 1331.) -- 
allerdings nicht als Mitglied einer Gesandtschaft mit allen diplomatischen 
Rechten, sondern als Geisel, um den Frieden zu gewährleisten.” Die 
bereits erwähnte Belagerung einer Stadt im Krieg gegen die Bagauden, die 
in dem vierten Fragment erhalten ist, beginnt mit einer panegyrischen 
Synkrisis, in der der Dichter die Leistungen des Aötius den Leistungen 
Caesars gegenüberstellt (144-153). Die Argumentation, mit der er die 
Überlegenheit von Adtius’ Leistungen erweist, ähnelt der Argumentation 
zu Beginn des Bellum Geticum. Während Caesar es bei seinen gallischen 
Gegnern mit einem Feind zu tun hatte, der noch keine Kriegserfahrung 
hatte sammeln können (ad bella rudem nec adulto Ma<rte probatum: 145) 
und doch zehn Jahre benötigte, um diesen in die Knie zu zwingen, gelang 
Adtius der Sieg über die Bagauden in kürzester Zeit (uno tempore: 150). 
Bereits diese zahlreichen direkten Rekurse auf Claudian zeigen, daß es 
Merobaudes nicht allein darum geht, nach dem Vorbild Claudians he- 
roisch-epische und epideiktische Elemente zu kombinieren, um der Er- 
wartungshaltung eines »pubblico di lettori dell' Eneide« zu entsprechen.” 
Vielmehr liegt in der konsequenten claudianischen Überformung der 
Darstellung eine panegyrische Aussage. Der Gepriesene erscheint nicht nur 
als epischer Held, sondern auch als neuer Honorius und als neuer (und in 
mancher Hinsicht sogar besserer) Stilicho; er steht nicht nur in der Tradi- 
tionslinie mythischer Heroen, sondern ist auch ein würdiger Nachfolger 
seiner spätantiken Vorgänger im Amt des Herrschers oder Heermeisters. 
Die Claudian-Imitation dient somit unmittelbar der Herrscherlegitimation; 
sie hat nicht nur eine literarische, sondern zugleich eine politische Dimen- 
sion. 

Zugleich geht Merobaudes kreativ mit den Vorgaben seines Vorgän- 
gers um. Verändert ist zunächst einmal die Struktur des Gedichtes. Wäh- 
rend in den claudianischen Konsulatspanegyriken die narrativen Sequen- 
zen ausnahmslos an die epideiktischen Ausführungen anschließen oder aus 
ihnen hervorwachsen, geht in dem Aötius-Panegyricus die narrative Se- 
quenz (50-111) der epideiktischen Präsentation des Gepriesenen (112-197) 
voraus. Zudem läßt die pars epica auffällige Unterschiede zu den entspre- 
chenden narrativen Sequenzen in den claudianischen Konsulatspanegyri- 
ken erkennen. Auch dieser Abschnitt ist aufgrund der fragmentarischen 


32 Zu dieser Geiselhaft des Adtius (i. J. 404/405) vgl. Bruzzone (K 1999), 203 (mit 
Quellenangaben und weiterer Literatur). 

33 Vgl. Claud. Get. 31-35 anne ego terrigenas potius mirabor in ipsis / procubuisse 
satis, vitae quibus attulit idem / principium finemque dies, quam caesa Getarum / 
agmina, quos tantis aluit Bellona tropaeis / totaque sub galeis Mauortia canuit 
aetas? 

34 Bruzzone (K 1999), 31. 
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Überlieferung des Gedichts unvollständig. Gleichwohl läßt er sich in drei 
große Handlungskomplexe aufteilen: Er beginnt nach einer Lücke von 
etwa 60 Versen als Götterhandlung mitten in der Rede einer kriegsfördern- 
den weiblichen Gottheit,” die durch die lange Friedenszeit ihre Macht 
geschmälert sieht; sie reist mit den Zephyrn nach Osten, wo sie an der 
Grenze Skythiens auf eine abgezehrte und heruntergekommene Kriegs- 
gottheit trifft,”° die sie zu einem Krieg aufzustacheln versucht (50-97: 1). 
Die weiteren Aktionen in der Götterwelt sowie der Ausbruch des Krieges 
in der Menschenwelt sind durch den Ausfall von etwa 110 Versen ver- 
lorengegangen (I), der überlieferte Text beginnt erneut innerhalb einer 
wörtlichen Rede, mit der sich ein menschlicher Protagonist” in der 
verzweifelten Situation einen Retter wünscht (98-104: IID. Bereits aus 
dieser Skizze des Inhalts wird deutlich, daß die Götter bei Merobaudes eine 
andere Rolle spielen als in den claudianischen Konsulatspanegyriken. Sie 
sind nicht mehr wohlwollende Instanzen, die die Verhältnisse auf Erden in 
Einvernehmen mit den menschlichen Protagonisten regeln, sondern de- 
struktive Kräfte, die den Gepriesenen auf eine Bewährungsprobe stellen. 
Die Besonderheiten der Götterhandlung werden durch Einzelheiten der 
Darstellung verstärkt. In der Gestaltung der Sequenz hat sich Merobaudes 
an prominenten literarischen Vorlagen orientiert. In der Begegnung der 
beiden kriegsfördernden Gottheiten, die Konflikte in der Menschenwelt 
auslösen, verarbeitet er die Begegnung zwischen Juno und Allecto im 
siebten Buch der Aeneis (Aen. 7,286-340).”° Hauptvorbilder sind jedoch 
das Höllenkonzil im ersten Buch von Claudians Invektive gegen Rufin, in 
dem Allecto die lange Friedenszeit beklagt und schließlich im Einverneh- 
men mit den anderen Gottheiten den Rufin zu einem Krieg gegen das 
Westreich aufstachelt (Ruf. 1,25-175), außerdem der Beginn des zweiten 
Buches der Invektive gegen Eutrop, wo Mars und Bellona einen Krieg ins 
Werk setzen, um den verweichlichten Eutrop zu stürzen, dem der lange 


35 Sie wird gewöhnlich als eine der Furien identifiziert (Tisiphone, Allecto oder 
Mesaera), vgl. Bruzzone (K 1999), 131; dann bleibt aber unklar, warum eine Furie 
als die klassische Kriegstreiberin (vgl. Allecto bei Vergil) die Hilfe einer weiteren 
Gottheit benötigt. Besser geeignet wäre vielleicht eine Personifikation wie Audacia 
oder Discordia, die man sich als Bittstellerin vor einer Gottheit, die für Krieg und 
Zwistigkeiten verantwortlich ist, gut vorstellen könnte. Die Zuweisung an Bellona 
ist m. E. ebenfalls ausgeschlossen, weil diese zumal durch die vorausgegangenen 
Ausführungen des Dichters (35-42) eng an Mars gebunden ist und wohl nicht 
eigenmächtig handeln würde. 

36 Plausibel ist die Identifikation der Gottheit mit Enyo, die Niebuhr vorschlug, vgl. 
seine Ergänzung des mechanisch verstümmelten Verses 61 crude<lis Enyo. Dazu 
auch Bruzzone (K 1999), 139f. 

37 Vgl. Vollmer (Ed 1905), ad 98: »verba facit quidam ante aras vel ad cives«. 

38 Vgl. Vollmer (Ed 1905) ad 1.; Buzzone (K 1999), 53 und 131. 
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Frieden sogar das Konsulat beschert hat (Eutr. 2,95-173): In beiden Fällen 
werden die oströmischen Eunuchen durch Stilicho gestürzt. Merobaudes, 
der Elemente aus beiden Beschreibungen aufnimmt, stilisiert auch hier 
wieder Aötius durch die intertextuellen Referenzen zu einem neuen Stili- 
cho. Zugleich nimmt er aber wesentliche Veränderungen an den Darstel- 
lungen seines Vorgängers vor. Gegenüber der Eutrop-Invektive ist die 
Ausrichtung der Szene bei Merobaudes verändert. In der Darstellung 
Claudians inszenieren Mars und Bellona den Krieg, um den Eunuchen des 
Ostreichs Eutrop zu stürzen, dies gelingt ihnen dann mit Stilichos Hilfe. 
Der von ihnen entfachte Krieg ist die ultima ratio zur Rettung der Mensch- 
heit, bringt also eher Nutzen denn Schaden, so daß sich Mars und Bellona 
letztlich doch als Parteigänger der Menschen erweisen, denen die Sympa- 
thie des Dichters gilt. Die am Höllenkonzil zu Beginn von {π Rufinum 
beteiligten Figuren sind zwar — ähnlich wie die diva nocens bei Merobau- 
des — darauf aus, die lange Friedenszeit zu beenden und der Menschheit 
Schaden zuzufügen. Ihre Kampfkraft bündeln sie jedoch, so will es der 
Dichter, in Rufinus (Ruf. 1,89), der von Megaera zur Tyrannis aufgesta- 
chelt wird. Stilicho hat auch in diesem Fall einen menschlichen Protagoni- 
sten zum Gegner, der durch das Höllenkonzil dämonisiert wird. Bei Mero- 
baudes hingegen fehlt jeglicher Hinweis auf einen menschlichen Protago- 
nisten. Die Gottheit am Fuße der Riphäen erhält vielmehr von der diva 
nocens die Anweisung, die Kriegsrüstung anzulegen, die Scharen zum 
Krieg zu versammeln, aus den Kunstschätzen Waffen zu schmieden und 
schließlich die Götter von der Welt zu verjagen (fum super<os terris atque 
hospita numina pelle: 86), während die diva nocens selbst in die Häuser 
der Menschen gehen und tradierte Normen außer Kraft setzen will 
(maior>um mores et pectora prisca fugabo: 90). Nicht von einem 
menschlichen Usurpator wie Rufin oder Eutrop droht Gefahr, sondern von 
dämonischen Kräften,” die einen allgemeinen Kriegs-furor säen und den 
gesamten Erdkreis zu erschüttern vermögen. Die Gefahr, die Merobaudes 
in seiner Götterszene aufbaut, ist ungleich größer als die Gefahr, die Clau- 
dian in der Rufin- und in der Eutrop-Invektive aufbaut. Aötius, den der 
Dichter im folgenden als vom ganzen Erdkreis herbeigesehnten Retter 
präsentiert (notumque fuit quem posceret orbis: / Aetium |....]: 105f.), tritt 
nicht nur gegen einen menschlichen Protagonisten an. Der Dichter führt 


39 Unklar ist die Rolle Jupiters, auf den sich die diva nocens in V. 97 (non tamen> 
haec sine mente lovis, sine numine summo) beruft: Will der Dichter möglicher- 
weise sagen, daß der Krieg, mit dem die zerstörerischen Gottheiten die Welt über- 
ziehen wollen, ein Teil von Jupiters Weltenplan ist und eine von den himmlischen 
Mächten sanktionierte Probe für Aetius’ virtus darstellt? 
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ihn als einen besseren Stilicho ein, der es sogar mit den Göttern der Unter- 
welt aufnehmen kann. 

Zugleich bekommt der anschließende epideiktische Teil, in dem der 
Dichter Aötius nach den Maßgaben des rhetorischen Schemas vorstellt, in 
Verbindung mit der Götterszene ein besonderes Gewicht. Die pars panegy- 
rica ist mit nam (112) an die narrative Sequenz angeschlossen und gibt 
sich dadurch als Begründung dafür, weshalb Aötius nach allgemeiner 
Auffassung als Retter in der Krisensituation besonders gut geeignet ist. 
Anders als Claudian tritt Merobaudes somit nicht mehr nur als Panegyriker 
auf, der sein Publikum über die Vorzüge der von ihm gefeierten Person 
unterrichtet. Seine Aussagen über die überragenden Qualitäten des Aötius 
stellen gewissermaßen eine Analyse der vota orbis dar und nehmen ledig- 
lich das auf, was sich im allgemeinen Bewußtsein des Volkes ohnehin 
bereits abzeichnet. Die Aussagen des Dichters sollen dadurch an Glaub- 
würdigkeit gewinnen, daß sie auf dem consensus omnium basieren: Der 
Panegyriker Merobaudes ist, so will er seinem Publikum zumindest sugge- 
rieren, nicht mehr nur der von Aötius bestellte Lobredner, sondern das 
Sprachrohr des Volkes. 


Die Analyse des Textes zeigt, daß Merobaudes in seinem Verspanegyricus 
nach dem Vorbild Claudians epische und epideiktische Sequenzen 
miteinander verbindet, dabei jedoch die Darstellung insgesamt durch 
Claudian-Reminiszenzen überformt und so seinen Protagonisten Aötius 
nicht nur als epischen Helden, sondern vor allem als neuen Stilicho 
zeichnet. Zugleich übersteigert Merobaudes die Vorgaben Claudians, 
indem er die wohlwollenden Götter der claudianischen Konsulatspanegyri- 
ken durch sinistre Unterweltkräfte ersetzt, die Krieg und Chaos stiften, um 
Adtius gegen diese zerstörerischen Kräfte als Ordnungs- und Friedensstif- 
ter abzusetzen. Die Aufnahme der claudianischen Panegyriken-Tradition 
ist daher nicht Zeichen eines plumpen Epigonentums, sondern hat politi- 
sche Funktion insofern, als die poetische Kontinuität eine politische Konti- 
nuität suggeriert: Aötius wird als Persönlichkeit vorgestellt, die ebenso wie 
seine spätantiken Vorgänger für die militärische und politische Stärke 
Westroms steht. 


2. Sidonius Apollinaris 


Nach Flavius Merobaudes ist der Gallorömer Gaius Sollius Apollinaris 
Sidonius der zweite Dichter, der in der Mitte des fünften Jahrhunderts 
hexametrische Panegyriken verfaßt hat. Sidonius Apollinaris stammte aus 
einer begüterten Adelsfamilie in Lyon, wo er um das Jahr 430 geboren 
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wurde.” Bevor er um 470 zum Bischof von Clermont-Ferrand gewählt 
wurde, führte er ein bewegtes Leben an den Höfen verschiedener weströ- 
mischer Kaiser: Als Schwiegersohn des Flavius Eparchius Avitus kam er 
456 nach Rom, verließ diese Stadt aber nach Avitus’ Sturz im Jahre 457 
wieder, um sich dessen Nachfolger Maiorianus (457-461) anzuschließen. 
Nach der Ermordung Maiorians zog er sich zunächst für eine Zeit auf seine 
Landgüter zurück, bevor ihn Kaiser Anthemius erneut nach Rom berief. 
Die Sammlung seiner Gedichte, die wohl um 468/469 publiziert worden 
ist" und - in deutlicher Nachfolge Claudians - auch Epigramme, Epithala- 
mien und verschiedene kleinere Gedichte enthält, wird von drei Panegyri- 
ken eröffnet, die in umgekehrter chronologischer Reihenfolge die Kaiser 
Anthemius, Maiorian und Avitus feiern. Im folgenden sollen als Beispiele 
für Sidonius’ literarische Technik die Panegyriken auf Avitus und An- 
themius analysiert werden, da sich an ihnen exemplarisch die wesentlichen 
Aspekte der Adaptation claudianischer Modelle zeigen lassen. 


2.1. Der Panegyricus auf Avitus (carm. 7) 


Der früheste von Sidonius’ Kaiserpanegyriken gilt seinem Schwiegervater 
Avitus. Flavius Eparchius Avitus, der wie Sidonius dem gallorömischen 
Adel angehörte,* hatte unter Petronius Maximus, dem Nachfolger 
Valentinians IH., in der Nachfolge des Aötius das Amt des Heermeisters 
bekleidet. Nach dem gewaltsamen Tod des Petronius Maximus wurde er 
von dem Gotenkönig Theoderich I. zu dessen Nachfolger bestimmt und 
am 9. Juli 455 in Anwesenheit des Westgotenkönigs vom gallischen 


40 Zur Biographie des Sidonius ausführlich Stevens (1933); Harries (1994), passim; 
Kaufmann (1995), 41-64; Zusammenfassungen bei Krause (1997), 343; Watson 
(1998), 179£., Martindale (1980), 115-118; Amherst (K 2001), 11-14; allgemein 
zum Umfeld des Sidonius Mattews (1975), 338-348. Die Panegyriken des Sidonius 
werden — abweichend von der Zitation des ΤῊ], folgendermaßen zitiert: carm. 2 = 
Anth.; carm. 5: Mai.; carm. 7 = Avit. 

41 Vgl. Sivan (1989), 911{.; Watson (1998), 180. Die Publikation von Sidonius’ 
Gedichten ist ein in der Forschung verschiedentlich diskutiertes Problem; dabei 
werden folgende konkurrierende Modelle für plausibel gehalten: (a) eine separate 
Publikation der Panegyriken und ihrer Begleitgedichte, im Anschluß an die Publi- 
kation der übrigen Gedichte (Anderson [Ed 1936], LVID); (Ὁ) eine gesonderte Aus- 
gabe der Panegyriken, der eine Gesamtausgabe der Gedichte (einschließlich der 
Panegyriken) folgte (Stevens [1933], XIID; (c) eine Gesamtausgabe aller Gedichte 
des Sidonius: »das Buch Gedichte ist zwischen 462-473 edirt« (Kaufmann [1864], 
3). Letzte Sicherheit läßt sich in dieser Frage wohl nicht gewinnen. 

42 Zur Person, Herkunft und politischen Karriere des Avitus Stroheker (1948), 52f.; 
Mathisen (Avitus 1996), If. 
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Provinzkonzil zum Kaiser ausgerufen.” Anlaß für den Panegyricus des 
Sidonius ist das Kaiserkonsulat, das Avitus am 1. Januar des Jahres 456 in 
Rom antrat. 


Mit gut 600 Versen hat der Panegyricus in etwa den Umfang von Claudi- 
ans späteren politischen Dichtungen.” Im Proömium feiert der Dichter den 
neuen Konsul als irdisches Gegenstück zum am Himmel strahlenden 
Phoebus. Durch das Kaiserkonsulat des Avitus wird Rom sich zu neuem 
Selbstbewußtsein erheben; dem Dichter wird der neue Konsul auf dem 
Meer des Ruhmes, das er mit seinen Dichtungen durchsegelt, ein Leitstern 
sein (1-16). Der Hauptteil (17-602) ist als Götterszene gestaltet. Zu einer 
Versammlung, die Jupiters Götterbote Merkur einberufen hat, erscheint 
auch die Göttin Roma (17-50). In einer Rede läßt sie ihre zahlreichen 
berühmten Heerführer und Herrscher Revue passieren und erbittet schließ- 
lich einen neuen Herrscher, der diesen großen Männern ebenbürtig ist (51- 
118). Jupiter beschwichtigt die Stadtgöttin (119-598): Roma sei schon 
mehrfach von Feinden bedroht gewesen, habe diese aber immer überwin- 
den können (119-138). Im folgenden stellt er Avitus als künftigen Herr- 
scher und Hoffnungsträger Roms vor, indem er verschiedene Stationen 
seiner Karriere bis hin zur Ernennung zum Kaiser durch das gallische Pro- 
vinzkonzil nachzeichnet (139-584) und schließlich in einem visionären 
Ausblick seine zukünftigen Erfolge ausmalt (585-598). Von den anwesen- 
den Gottheiten wird Jupiters Rede zustimmend aufgenommen; die Parzen 
spinnen dem neuen Herrscher eine glückliche Amtszeit zu (599-602). 


Die Inhaltsübersicht läßt bereits einige Charakteristika von Sidonius’ frü- 
hestem Gedicht erkennen. Wie Merobaudes’ Panegyricus auf Aötius 
enthält der Avitus-Panegyricus alle Elemente eines narrativ-prädizierenden 
Epyllions, wie es von Claudian in die spätantike lateinische Dichtung 
eingeführt worden war: Er setzt mit einem hymnischen Proömium ein, in 
dem er den Anlaß für das Gedicht exponiert und mit Phoebus und Janus 
die Schutzgötter des kommenden Konsulatsjahres anruft (1-16), und endet 
mit einem visionären Ausblick auf zukünftige Taten und Erfolge des Ge- 
priesenen (585-602). Die Berufung des neuen Konsuls kleidet Sidonius in 
die Form einer Götterhandlung, in der mit der Stadtgöttin Roms eine 
wichtige Instanz aus Claudians Konsulatspanegyriken auftritt. Die Ausfüh- 


43 Zu den historischen Hintergründen und der Situation im Gallien des mittleren 
fünften Jahrhunderts einführend Demandt (1998), 141f.; speziell zum Avitus-Pan- 
egyricus Loyen (1967), 351.; Sivan (1989), 87£.,; zur Berufung Mathisen (Avitus 
1996), 2-4. 

44 Ausführliche Inhaltsübersicht bei Styka (2004), 63-67; schematische Inhaltsüber- 
sicht bei Harrison (1983), 225f. 
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rungen zum Leben des Gepriesenen sind nach den Rubriken des rhetori- 
schen Schemas gegliedert:”” Auf das Lob von Avitus’ Heimat (πατρίς: 139- 
163) folgen Ausführungen zu seiner Herkunft (γένος: 154-163) sowie zu 
seiner Geburt (γένεσις: 164-168) und Details aus seiner Jugend (ἀνατροφή: 
169-214); schließlich werden seine Kriegs- und Friedenstaten behandelt 
(πράξεις κατὰ πόλεμον: 215-294; πράξεις Kar’ εἰρήνην: 295-315). Zugleich 
ist die an sich epideiktische Struktur nach dem Vorbild Claudians mit nar- 
rativen Sequenzen angereichert. Insbesondere die Darstellung von Avitus' 
Kriegs- und Friedenstaten entwickelt sich in einer Reihe kürzerer oder 
längerer erzählter Episoden aus dem Leben des Gepriesenen, in denen 
strukturierende epische Konjunktionen wie postquam, interea und dum 
eine zeitliche Abfolge markieren.”’ Ferner tragen Kataloge, Gleichnisse 
und mythologische Exempla zur epischen Färbung der epideiktischen 
Partien δεῖ. ἢ Wie in den Panegyriken Claudians und in dem Verspane- 
gyricus des Merobaudes greifen also im Avitus-Panegyricus erzählend- 
epische und epideiktische Elemente unmittelbar ineinander. 

Zugleich lassen sich jedoch erhebliche Unterschiede feststellen. Unge- 
wöhnlich im Vergleich mit Claudians Panegyriken, aber auch mit dem 
Panegyricus-Fragment des Merobaudes, ist zunächst einmal die Makro- 
struktur des Gedichts." Ein epideiktisch-prädizierender Teil, in dem der 
Dichter als Panegyriker auftritt und die Leistungen des Gepriesenen wür- 
digt, fehlt. Der Hauptteil des Avitus-Panegyricus wird ausschließlich von 
der Götterhandlung okkupiert, wobei die Darstellung mit der Einberufung 
der Götter und Göttinnen auf den Olymp beginnt (20f.) und mit einer zu- 
stimmenden Reaktion der Gottheiten zur Jupiter-Rede endet (598-600). 
Die Aussagen über die Persönlichkeit und die Leistungen des Gepriesenen 
sind Bestandteil der Jupiter-Rede (123-598). Dadurch, daß der Dichter den 
gesamten Hauptteil als Götterversammlung gestaltet, wirkt das Gedicht 
insgesamt sehr viel epischer als die vorausgegangenen Panegyriken. Die 
Ausführungen zur Person des Gepriesenen gewinnen dadurch an Glaub- 
würdigkeit, daß sie als eine Art vaficinium ex eventu dem Göttervater in 
den Mund gelegt werden. Die Wirkung der Aussagen in dem Avitus- 
Panegyricus beruht so zu einem guten Teil darauf, daß der Dichter gegen- 
über seinen Vorgängern die epische Objektivität der Darstellung wieder- 
herstellt, bei der er als Dichterpersönlichkeit hinter die Protagonisten der 


45 Vgl. Harrison (1983), 129-133. 

46 So z.B. 230-294; 295-356; 357-430; 431-584. 

47 interea: 230, 441; dum: 431: postquam:457. 

48 Kataloge: 321-328; 369-375 (Barbarenstämme) Gleichnisse: 353-356 (Phönix); 
363-368 (Wölfe), 405-410 (Phaethon); mythologische Exempla: 183-186; 580-584 
(Hercules); 198-201 (Hippolytus); 272-278 (Achill). 

49 Vgl. Harrison (1983), 126. 
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Handlung vollständig zurücktritt und die Figuren sogar beinahe wie Ak- 
teure auf einer Theaterbühne agieren läßt.” 

Auch in der Gestaltung der einzelnen Sequenzen verändert Sidonius 
die Vorgaben Claudians. Aufschlußreich ist bereits die Götterszene, in die 
die eigentliche Präsentation des Gepriesenen eingebettet ist (17-600). 
Sprachliche und inhaltliche Übereinstimmungen erweisen das panegyri- 
sche concilium deorum am Beginn von Claudians Epos De bello Gildonico 
(Gild. 17-212) als unmittelbares Modell.°' Auch im Panegyricus auf Avitus 
kommt eine geschwächte, sich nur mühsam vorwärts bewegende und vom 
Gewicht ihrer Waffenrüstung beschwerte Roma zum Olymp und wirft sich 
dem Göttervater zu Füßen, um Hilfe von ihm zu erbitten (45-50). Wie 
Claudians Roma muß die Roma des Sidonius ihre Rede unter Tränen 
abbrechen (118f.); sie erregt mit ihren Worten das Mitleid nicht nur der 
romfreundlichen Götter, sondern auch der ehemaligen Erzfeindin Juno 
(118-122) und wird schließlich von Jupiter mit dem Hinweis auf einen 
menschlichen Protagonisten getröstet, der für die Stadt eine positive Zu- 
kunft bringen wird (123-600). 

Es bestehen aber auffällige Unterschiede zu der Darstellung Claudians. 
Die Götterszene im Bellum Gildonicum beginnt abrupt mit dem Auftritt der 
Roma, die sich halbverhungert auf den Olymp schleppt, um sich schließ- 
lich Jupiter zu Füßen zu werfen (Gild. 17-25). Daß auf dem Olymp außer 
Roma und Jupiter noch weitere Götter versammelt sind, die der Klagerede 
der Stadtgöttin beiwohnen, erfährt der Rezipient erst aus ihren Reaktionen 
auf Romas Worte (Gild. 127b-132).”” Sidonius hingegen läßt die Szene mit 
einer allgemeinen Beschreibung der Situation auf dem Olymp beginnen 
(17-44): Er schildert zunächst die Allmacht des Göttervaters, der seinen 
kraftspendenden Blick über die Erde schweifen läßt (17-19); anschließend 
beschreibt er, wie Merkur eine Götterversammlung einberuft, zu der sich 
verschiedene Götter und Halbgötter einfinden und auf dem Olymp rings 
um Jupiter Platz nehmen (20-44). Dabei entwickelt sich der gesamte 
Abschnitt in einer Abfolge von epischen Motiven, Formelementen und 
intertextuellen Referenzen auf epische Vorbilder. Das Bild des allmächti- 
gen Jupiter, der durch sein huldvolles Nicken der Erde Kraft spendet (fover 
omnia nutus: 19) und auf einem goldenen Thron sitzend (aureo solio: 38f.) 
die Götter um sich versammelt, erinnert an die Beschreibung der Götter- 


50 Vgl. Harrison (1983), 127f. 

51. Vgl. Allard (1908), 432; Whitby (1985), 509; Portmann (1988), 99f.,; Brodka 
(1997), 121 und (1998), 81; Watson (1998), 184. Zu der Götterversammlung im 
Bellum Gildonicum ausführlich oben 5. 97-101. 

52 Siehe dazu oben S. 98. 
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versammlung im ersten Buch der Thebais.” Die in die Form einer 
praeteritio gekleidete Ekphrase des himmlischen Palastes (quis canat hic 
aulam caeli, rutilantia cuius / ipsa pavimentum sunt sidera?: 371.) knüpft 
an die Beschreibung der Götterburg im zehnten Aeneis-Buch an.“ Der 
Götterbote Merkur erscheint in einer gesuchten Periphrase als Tegeaticus 
Arcas (20). Die verschiedenen Götter, die auf dem Olymp zusammen- 
kommen, zählt der Dichter in einem ausführlichen Katalog auf (23-36), 
der, ausgehend von dem wiederum in elaborierter Periphrase eingeführten 
Neptun (germane Tonantis, / ... viridi qui findere Dorida curru / suetus 
[...]: 23-25), von den olympischen Göttern zu den Halbgöttern und Heroen 
führt und die einzelnen Gottheiten mit ihren wichtigsten Attributen oder 
Eigenschaften vorstellt: pampineus Liber, Mars trux, Tirynthius hirtus, / 
nuda Venus, fecunda Ceres, pharetrata Diana, / Iuno gravis, prudens 
Pallas, turrita Cybele, / Saturnus profugus, vaga Cynthia, Phoebus ephe- 
bus, / Pan pavidus, Fauni rigidi, Satyri petulantes |...) (29-33). Die 
Personifikationen der großen Flüsse Eridanus, Rhein, Donau und Nil, die 
sich am Thron Jupiters niederlassen (42-44), werden mit ihren wichtigsten 
Stereotypen in einer katalogartigen Aufzählung eingeführt, wobei sich 
Sidonius an prominenten literarischen Vorlagen orientiert und in Überein- 
stimmung mit Vergil und Lucan den Wasserreichtum des Eridanus (ma- 
xime fluctu, / Eridane: 42), und die unbekannten Nilquellen (ignotum plus 
notus, Nile, per ortum: 44) erwähnt.’ Der an sich claudianischen Götter- 
handlung ist also eine Szene vorangestellt, die sich wie ein Kompendium 


53 Vgl. Stat. Theb. 1,197-213, bes. 1,201-208 mediis sese arduus infert / ipse deis, 
placido quatiens tamen omnia vultu, / stellantique locat solio, nec protinus 
ausi / caelicolae, veniam donec pater ipse sedendi / tranquilla iubet esse manu. 
mox turba vagorum / semideum et summis cognati nubibus Amnes / et conpressa 
metu servantes murmura Venti / aurea tecta replent: vgl. Luetjohann (Ed 1887), 
395. 

54 Vgl. Verg. Aen. 10,2f. conciliumque vocat divum pater atque hominum rex / 
sideream in sedem |...]. 

55 Die Codices überliefern die Götterperiphrase als tegericus archas, was von 
Luetjohann (Ed 1887) in Tegeaticus Arcas korrigiert wurde (übernommen auch 
von Loyen [Ed 1960]). Die von Bitschofsky vorgeschlagene Konjektur Tegeaticus 
ales, die Mohr (Ed 1885) und Anderson (Ed 1936) in ihre Ausgaben übernehmen, 
stammt aus Stat. silv. 5,1,102 und würde die geographische Tautologie entschär- 
fen, ist aber m. E. nicht zwingend erforderlich. 

56 Einen weiteren Götterkatalog, der verschiedene Götter und ihre Kultorte in einer 
Praeteritio nennt, bietet Sidon. carm. 9,168-180; zu diesem Katalog und seinen li- 
terarischenVorlagen ausführlich Santelia (1999), 341-355. 

57 Eridanus: Verg. georg. 4, 3721. Eridanus, quo non alius per pinguia culta / in mare 
purpureum violentior effluit amnis. Nilquellen: Lucan. 10, 295-298 arcanum na- 
tura caput non prodidit ulli, / nec licuit populis parvum te, Nile, videre, / 
amovitque sinus et gentes maluit ortus / mirari quam nosse tuos. 
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des griechisch-römischen Götterhimmels und früherer Götterszenen liest. 
Dabei ist dieser Abschnitt aber sehr viel mehr als nur die epische Verbrä- 
mung einer an sich claudianischen Szene. Er dient dazu, dem Rezipienten 
die Allmacht des Göttervaters Jupiter vor Augen zu führen: Er ist derje- 
nige, der allein durch seinen Blick Schäden wiedergutmachen und der Welt 
Kraft verleihen kann und der den Mittelpunkt des Olymp bildet, um den 
sich alle anderen Götter versammeln. Anders als die Götterversammlung 
bei Claudian beginnt die Szene nicht mit der Schwäche, sondern mit der 
Stärke einer Gottheit — ein Kunstgriff, der die epischen Konventionen 
wiederherstellt”° und bereits an dieser Stelle das claudianische Bild der 
schwachen Götter erheblich relativiert. 

In der Gestaltung der eigentlichen claudianischen Götterszene setzt 
sich Sidonius ebenfalls in signifikanter Weise von seinem Vorgänger ab. 
Zwar treten bei ihm mit Roma und Jupiter die beiden Hauptakteure aus 
Claudians Götterversammlung auf. Die Reden, die Sidonius seine göttli- 
chen Protagonisten halten läßt, unterscheiden sich jedoch grundlegend von 
den entsprechenden Reden im Bellum Gildonicum. Die Rede der Roma ist 
mit 67 Versen etwas kürzer als die Rede der Roma in Claudians Gedicht 
(99 Verse). Hatte die Stadtgöttin dort ausführlich ihren bedauernswerten 
Zustand beklagt, in den sie durch die Schreckensherrschaft des nordafrika- 
nischen Usurpators Gildo geraten war, und sich darauf konzentriert, dessen 
verbrecherische Machenschaften zu brandmarken, so geht sie im Avitus- 
Panegyricus auf die aktuelle Situation kaum ein. Daß ihre beklagenswerte 
äußere Erscheinung auf die Plünderungen eines Aggressors (in diesem 
Falle des Vandalen Geiserich) zurückzuführen ist, die sich nur wenige 
Monate vor der Rezitation des Panegyricus ereignet hatten,” muß der 
Rezipient aus der intertextuellen Referenz auf Claudian und aus der über- 
aus knappen Andeutung falem capta precor (116) am Schluß der Rede er- 
schließen.“ Die Roma des Sidonius beginnt ihre Ausführungen mit einer 
allgemeinen Reflexion über die schweren Rückschläge, die sie vom 
Schicksal erdulden mußte (summo satis obruta fato: 52). Ihr bedauernswer- 
ter Zustand wird nicht primär von einem Menschen ausgelöst, sondern 
resultiert aus dem Wirken eines neidischen Schicksals, so daß sie sich fast 
schon eine weniger exponierte Stellung wünscht: invideo abiectis: pondus 
non sustinet ampli / culminis arta domus nec fulmen vallibus instat (531.). 
Im folgenden führt Roma in chronologischer Reihenfolge verschiedene für 


58 Zur Allmacht Jupiters in der frühkaiserzeitlichen epischen Dichtung Schubert 
(1984), 134-136. 

59 Vgl. Styka (2004), 71. 

60 Auch Jupiters späterer Hinweis auf die Eroberung Roms durch die Vandalen (441- 
449) wird nicht explizit mit dem jämmerlichen Erscheinungsbild der Göttin in 
Verbindung gebracht. 
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sie bedrohliche Situationen auf, die jedoch von herausragenden Persönlich- 
keiten gemeistert wurden.‘ Sie beginnt mit den Gefährdungen des königli- 
chen Rom durch die Völkerschaften Mittelitaliens (55-61), zählt die promi- 
nenten römischen Helden auf, die das republikanische Rom gegen Feinde 
verteidigten (62-72), erwähnt die überseeischen Kriege, die ihr zu ihrer 
Größe verholfen haben (73-100), und beschreibt dann den Übergang von 
der Republik zur Monarchie, die nach schlechten Anfängen in die Hände 
der Adoptivkaiser gelangte (101-115);°° schließlich beendet sie ihre Rede 
mit der Bitte um einen neuen Herrscher, der Traian ebenbürtig sein oder 
ihn sogar übertreffen soll.°° An die Stelle der Klage über die akute Bedro- 
hung durch einen ausländischen Usurpator tritt eine Art geschichtsphilo- 
sophischer Betrachtung. Roma erkennt in ihrer eigenen Geschichte ein 
wiederkehrendes Muster von Bedrohung und erfolgreicher Verteidigung 
ihrer Stadt. Aus dem Rückblick auf die Vergangenheit leitet sie ihre 
Bedürfnisse für die Zukunft ab: Da sie sich zum Zeitpunkt ihrer Rede in 
einer Krisensituation befindet, ist nach den von ihr beobachteten Gesetz- 
mäßigkeiten wiederum ein Retter nötig, der die bedrohliche Situation 
entschärft.°* Die Stellung des Avitus, den Jupiter im folgenden als Retter 
präsentieren wird, ist daher eine vollkommen andere als die des Honorius 
im Bellum Gildonicum. Avitus soll ausführendes Organ eines höheren 
Plans sein, der sich in der langen Geschichte der Stadt Rom schon oft als 
wirkungsvoll erwiesen hat. Anders als die claudianischen Protagonisten ist 
er nicht autark, sondern erfüllt eine Aufgabe innerhalb einer größeren 
Ordnung; diese Aufgabe soll darin bestehen, den Fortbestand der Stadt 
Rom über die im Geier-Prodigium angekündigten 1200 Jahre hinaus zu 
sichern. 

Zu der Rede der Roma paßt Jupiters Antwort, die mit 475 Versen mehr 
als zwei Drittel des gesamten Panegyricus umfaßt. Im Bellum Gildonicum 


61 Unscharf Harrison (1983), 127: »she addresses Jupiter, lamenting her lost glory, 
and begs him to send a new Trajan to renew the empire«, aber auch Brodka (1998), 
81: »In einer langen Aufzählung erinnert Roma an verschiedene Aspekte ihrer ver- 
gangenen Macht.« 

62 Von einer fundamentalen »Kritik an der Monarchie«, wie Kaufmann (1995), 88, 
annimmt, kann allerdings keine Rede sein: Die Krise des Staates im frühen Prinzi- 
pat ist eine weitere, diesmal allerdings nicht von externen Feinden, sondern von 
innen ausgelöste Bewährungsprobe, die Roma erfolgreich bestanden hat. 

63 Sidonius’ Wertschätzung für Traian hat ihre Ursache möglicherweise in der 
Wertschätzung, die Plinius und Claudian diesem Kaiser entgegenbringen; die 
Analogie mit diesem Kaiser liegt auch deswegen nahe, weil Gallien Teil der Pro- 
vinz Hispania ist, aus der auch Traian stammt: Vgl. Watson (1998), 193 Anm. 22. 

64 Davon, »daß Sidonius die Idee der römischen Weltherrschaft nur auf die 
Vergangenheit beschränkt und auf die Gegenwart nicht bezieht« (Brodka [1998], 
83) kann also m. E. keine Rede sein. 
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hatte der Göttervater lediglich in äußerst knappen Worten angekündigt, daß 
Roms und Afrikas Leid nicht ungerächt bleibe und Honorius den gemein- 
samen Feind besiegen werde (nec te, Roma, diu nec te patiemur inultam, / 
Africa: communem prosternet Honorius hostem: Gild. 204f.). Bei Sidonius 
hingegen ist die Rede zu einer Art vaticinium des künftigen Herrschers 
ausgestaltet, wie es - freilich sehr viel kürzer -- im Augustus-varicinium der 
Jupiter-Rede im ersten Buch der Aeneis vorliegt (Aen. 1,291-296):°° Auch 
hier schließt der Dichter also an die klassische Epik an. Jupiter beginnt 
seine Rede mit einer programmatischen Aussage über die Macht des 
Fatum, das alles lenke und dem er selbst unterworfen sei: Fatum, quo 
cuncta reguntur / quoque ego, non licuit frangi (123f.). Er nimmt auf die 
Ausführungen am Beginn der Roma-Rede unmittelbar Bezug. Im folgen- 
den spezifiziert er das fatum als launische Kraft, die besonders Jupiters 
herausragende Werke zu vernichten trachte: sat celsa laborant / semper, et 
elatas nostro de munere vires / invidit fortuna sibi (124-126). Dennoch 
fordert Jupiter Roma im folgenden auf, Mut zu fassen (concipe magnos, / 
quamquam fracta, animos: 1261.) und tröstet sie mit dem Hinweis darauf, 
daß sie gefährliche Gegner immer wieder in die Flucht geschlagen, eher 
Siege errungen habe denn Niederlagen habe hinnehmen müssen. Sie habe 
Porsenna, Brennus und — mit Hilfe des Göttervaters — auch Hannibal 
vertrieben (reppulimus: 131): Letzteren habe er nämlich an der Porta 
Collina durch einen Blitzschlag zurückgedrängt (Collina fulmen pro turre 
cucurrit: 132)° und die Natur dadurch erschreckt, daß er Erinnerungen an 
den Kampf auf den Phlegräischen Feldern wachrief (timuit natura paven- 
tem / post Flegram pugnare lovem: 133f.). Zweierlei geht aus diesen 
Ausführungen hervor. Zum einen bestätigt Jupiter Romas Beobachtungen, 
indem er sie auf eine abstraktere Ebene hebt und erklärt, daß gewisse 
Ereignisse des Weltgeschehens dem Wirken eines unberechenbaren 
Schicksals zuzuschreiben sind und somit grundsätzlich nicht verhindert 
werden können. Zum anderen enthüllt er der Stadtgöttin seine eigene Rolle 
innerhalb des Weltgeschehens. Zwar kann er das Wirken des Schicksals 
nicht so weit kontrollieren, daß Bedrohungen der Stadt Rom von vorn- 
herein ausgeschlossen sind. Seine Macht besteht aber darin, die von Fatum 


65 Vgl. dazu Feeney (1991), 137-141. 

66 Zu der Schlacht an der Porta Collina vgl. Liv. 26,10,1. Die Vertreibung der Punier 
durch Jupiters Blitzschlag beschreibt Silius Italicus (Sil. 12,605-626, bes. 622-624 
celsus summo de culmine montis / regnator superum sublata fulmina dextra / li- 
bravit [...]). Die Verteidigung der Porta Collina gegen Hannibal erwähnt schließ- 
lich auch Roma in Claudians Bellum Gildonicum — bezeichnenderweise ohne auf 
das Blitzwunder einzugehen: scilicet ut domitis frueretur barbarus Afris, / muro 
sustinui Martem noctesque cruentas / Collina pro turre tuli? (Claud. Gild. 84-86). 
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oder Fortuna®” initiierten Katastrophen in letzter Instanz noch aufzuhalten, 
so daß Rom aus gefährlichen Situationen schließlich doch wieder als 
Siegerin hervorgeht. Avitus ist dabei Jupiters Waffe im Kampf gegen eine 
neidische Fortuna, gerade so wie der Blitz an der Porta Collina. Anders 
als die Protagonisten der claudianischen Gedichte steht Avitus nicht über 
den Göttern. Seine Handlungen sind nicht autark, sondern dienen lediglich 
dazu, Jupiters Weltenplan zu erfüllen und ein Gleichgewicht zwischen Gut 
und Böse herzustellen. Obwohl Sidonius in der Roma-Jupiter-Szene 
Claudian imitiert, stellt er gegenüber Claudian die epischen Konventionen 
insofern wieder her, als er Jupiters Machtposition deutlich stärkt und 
diesen zum eigentlichen Beschützer Roms macht, der mit Avitus seinen 
besten Mann aufbietet. Die panegyrische Aussage besteht darin, daß der 
Gepriesene nicht nur in Einklang mit Jupiters Plänen handelt, sondern 
sogar eigens von ihm dafür bestimmt wird, diese auszuführen. 

Das veränderte Herrscherbild des Sidonius zeigt sich noch einmal in 
dem anschließenden »epideiktischen< Teil der Jupiter-Rede (139-598). Die 
Darstellung läßt sich in drei große Kompositionsblöcke gliedern, wobei im 
Verlauf der Ausführungen die epideiktische Präsentation der Taten immer 
weiter zugunsten einer Erzählhandlung zurücktritt, die entscheidende 
Stationen im Leben des Gepriesenen ausführlicher in den Blick nimmt: 
Jupiter behandelt zunächst Herkunft, Geburt und Jugend des Herrschers 
(139-241: 1), widmet sich dann seinen Kriegstaten (242-295: ΠῚ) und 
erzählt schließlich von Avitus’ weiterem Lebensweg und seiner Berufung 
zum Kaiser durch Theoderich und das gallische Reichskonzil (296-584: I). 
Dem Vorbild Claudians entsprechend enthält dieser Bericht Jupiters ver- 
schiedene mythologische Exempla, die die Person des Gepriesenen und das 
aktuelle Geschehen mit der heroischen Vergangenheit in Verbindung 
bringen. Wie die Protagonisten Claudians erscheint Avitus als Hercules 
(183-186; 581-584), als Hippolytus (198-201) und als Achill (272-278). 
Die Verwendung der Exempla hier unterscheidet sich jedoch grundlegend 
von ihrer Verwendung bei Claudian. Besonders deutlich wird dies an den 
beiden Hercules-Vergleichen, die Jupiter am Anfang und am Schluß seiner 
Rede einfügt und die seine Ausführungen »rahmen«. Gleichsam als Auftakt 
zu Avitus’ Jugendtaten berichtet der Göttervater, wie der jugendliche Fürst 
einer Wölfin entgegentrat, die für ihre hungrige Nachkommenschaft auf 
Nahrungssuche war, und ihr mit einem harten Stein den Schädel zer- 
schmetterte. Diese Tat vergleicht er mit der ersten Tat seines Sohnes 
Hercules (meus Alcides: 183), als dieser ebenfalls ohne Waffen und allein 
mit der Kraft seiner Arme den nemeischen Löwen erwürgte (178-186). Es 


67 Auf die synonyme Bedeutung von fatum und fortuna an dieser Stelle weist Brodka 
(1997), 122 zu Recht hin. 
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liegt nahe, diese Darstellung mit Claudians Ausführungen im Panegyricus 
auf das vierte Konsulat des Honorius zu vergleichen, wo dieser ebenfalls 
das Beispiel des Hercules verwendet, um die Jagdkünste des jugendlichen 
Honorius zu beschreiben (IV, 532-536). In der direkten Gegenüberstellung 
mit dem panegyrischen Vorgänger treten die Besonderheiten von Sidonius’ 
Darstellung besonders deutlich hervor. Ausgangspunkt von Claudians 
Vergleich ist die Kraft und die Geschicklichkeit, die Honorius im Speer- 
werfen und Bogenschießen an den Tag legte und die ihn sein Ziel nie ver- 
fehlen ließ. Diese Fertigkeiten analogisiert Claudian zunächst mit der 
Schießkunst der Kreter, Armenier und Parther (IV, 530f.), dann mit den 
Schießübungen des jugendlichen Hercules, die Vorübungen für seinen 
späteren Sieg über die Giganten sind (IV, 532-536), schließlich mit der 
Treffsicherheit Apollos, der die Python-Schlange niederstreckte (IV, 
537£.). Das Hercules-Beispiel ist bei Claudian also Bestandteil einer 
dreistufigen Sequenz, die in aufsteigender Abfolge zunächst den menschli- 
chen (Kreter, Armenier und Parther), dann den halbgöttlichen (Hercules) 
und schließlich den göttlichen Bereich (Apollon) als Referenzpunkt für die 
besonderen Fähigkeiten des Honorius nennt, wobei der jugendliche Kaiser 
im letzten Glied der Vergleichsreihe sogar als neuer Apoll vorgestellt wird 
(tali prostratus Apolline Python: IV, 537). Die Exempla-Reihe bei Clau- 
dian schließt an ein allgemeines Lob von Honorius’ herausragenden Fä- 
higkeiten im Umgang mit den Jagdwaffen an. Die konkreten Situationen, 
in denen diese Fähigkeiten sich als nützlich erweisen könnten und auf die 
die Ausbildung an den Jagdwaffen letztlich zielt, kommen erst mittelbar 
auf der Vergleichsebene durch das Beispiel des Hercules (Bezwingung der 
Giganten und Befriedung des Erdkreises) und des Apoll (Tötung der 
Python-Schlange) in die Ausführungen hinein. Durch diese Art der Dar- 
stellung ordnet Claudian den jugendlichen Honorius nicht nur in den Kreis 
der Götter und Heroen ein; er suggeriert zugleich, daß der jugendliche 
Honorius alle Anlagen dafür besitzt, göttergleiche Taten zu vollbringen 
und identifiziert ihn sogar mit Apollo. Die Exempla-Reihe bei Claudian 
überhöht den Protagonisten dadurch, daß sie eine allgemeine Aussage des 
Dichters konkretisiert und schließlich den Gepriesenen als neuen Gott 
vorstellt. Sidonius hingegen läßt Jupiter mit der Wolfs-Episode ein sin- 
guläres konkretes Ereignis aus der Jugend des Avitus beschreiben, bei dem 
dieser außergewöhnlichen Mut bewies. Diese an sich schon spektakuläre 
(und möglicherweise sogar biographisch fundierte) Tat bringt er dann in 
einem zweiten Schritt durch den Vergleich mit einer bestimmten Tat des 
Hercules mit dem Mythos in Verbindung. Indem er nun die herausragende 
Tat aus der Jugend des Gepriesenen der herausragenden Tat eines mythi- 
schen Helden gegenüberstellt, hebt er die Identität von Gepriesenen und 
Heros auf, auf die Claudians Argumentation letztlich abzielt: Avitus ist 
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nicht Hercules, er ist dem Hercules lediglich in einer konkreten Situation 
ähnlich und vollbringt mit der Tötung des Wolfes eine Tat, die des Hercu- 
les würdig gewesen wäre. Anders als bei Claudian dient der Verweis auf 
den Mythos bei Sidonius nicht dazu, den jugendlichen Avitus zu vergöttli- 
chen. Es geht Sidonius-Jupiter vielmehr darum, Avitus als Person zu 
präsentieren, der in seiner Jugend Taten vollbrachte, die mit den Jugend- 
taten des Hercules vergleichbar sind. Der Mythos wird von Sidonius nicht 
mehr in den spätantiken Kontext integriert und zur Enthistorisierung der 
aktuellen Ereignisse genutzt. Er ist nur noch der externe Referenzpunkt, an 
dem bestimmte Einzeltaten des Gepriesenen gemessen werden. 

Daß der Mythos bei Sidonius eine gegenüber Claudian veränderte 
Funktion bekommt, wird auch an dem zweiten Hercules-Exemplum deut- 
lich. Es steht am Schluß des Berichts über Avitus’ Berufung durch das 
gallische Reichskonzil. Jupiter vergleicht dort den Gepriesenen, der in das 
Amt des Kaisers erhoben wird, mit Hercules, der von Atlas das Himmels- 
gewölbe übernimmt (581-584). Unmittelbares Vorbild für das Beispiel ist 
diesmal ein Bild aus dem ersten Buch der Laudes Stilichonis, in dem der 
Dichter Stilicho, der die instabile Situation nach Theodosius’ Tod souverän 
wieder ins Gleichgewicht brachte, mit Hercules verglichen hatte, der das 
Himmelsgewölbe von Atlas übernahm (Stil. 1,143-147).® Wiederum ist 
der Unterschied zwischen der Darstellung bei Claudian und bei Sidonius 
augenfällig. In beiden Fällen geht es zwar um die Regierungsverantwor- 
tung, die den Gepriesenen aufgebürdet wird wie dem Hercules das Him- 
melsgewölbe; der weitere Kontext des mythologischen Ereignisses, der 
Raub der Hesperiden-Äpfel, spielt für keinen der beiden Panegyriker eine 
Rolle. Claudian jedoch schließt sein Bild an eine abstrakte Analyse der 
politischen Situation nach Theodosius’ Tod an. Diese Situation beschreibt 
er mit aussagekräftigen Metaphern als eine kosmische Katastrophe, die die 
Grundfesten der Welt zum Einsturz zu bringen droht (ancipites rerum 
ruituro culmine lapsus: Stil. 1,142) und preist seinen Protagonisten als 
denjenigen, der es gewagt habe, dieser im Einsturz begriffenen Welt seinen 
Nacken darzubieten und sie dadurch zu retten (aequali cervice subis: Stil. 
1,143). Diese Beschreibung der aktuellen Situation als »drohender Einsturz 
der Welt« verleiht den politischen, die Menschenwelt betreffenden Er- 
eignissen eine kosmische Dimension und antizipiert so bereits den 
anschließenden Hercules-Vergleich. Wiederum ist Claudians Stilicho dem 
Hercules nicht nur ähnlich, sondern vollbringt als neuer Hercules eine 
herculische Tat, indem er nicht nur in die Politik, sondern in die gesamte 
Weltordnung eingreift. Bei Sidonius hingegen folgt das Exemplum auf 
eine konkrete Beschreibung der Zeremonie der Torqueskrönung, bei der 


68 Siehe dazu oben S. 121, 158. 
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dem neuen Herrscher im Heerlager in Anwesenheit der Soldaten (milite 
circumfuso, aggere composito: 5771.) von den Adligen (proceres: 577) die 
Herrscherinsignien verliehen werden (forque coronant / castrensi ... do- 
nantque insignia regni: 578f.). Die »historische< und die »mythische< 
Sphäre bleiben dabei scharf getrennt; ebenso hebt der Dichter die Parallele 
von irdischer Regierungsverantwortung (induerat solas de principe curas: 
580) und dem Tragen des Himmelsgewölbes (pondera suscepit caeli: 582) 
hervor. Der Vergleich mit Hercules veranschaulicht lediglich in einem 
konkreten Bild die Last, die dem Avitus mit der Regierungsverantwortung 
aufgebürdet wird. Wieder wird ein dezidiert spätantikes mit einem mythi- 
schen Ereignis analogisiert; wieder geht es dem Dichter nicht um die 
Identität, sondern allein um die Ähnlichkeit mit der mythischen Situation. 
Das Hercules-Exemplum bei Sidonius wertet das spätantike Ereignis zwar 
auf, mythifiziert es aber nicht: Der Gepriesene ist nach wie vor ein spätan- 
tiker Herrscher, kein mythischer Heros; seine Taten sind zwar politisch 
verantwortungsvoll und vergleichbar mit der Tat des Hercules, haben aber 
keine kosmische Dimension. 

Die gegenüber Claudian veränderte Konzeption von Sidonius’ Helden- 
bild zeigt sich vor allem jedoch dort, wo der Dichter tatsächlich einmal 
epische Szenen in seine panegyrische Darstellung einfügt. Die Darstellung 
von Avitus’ Kriegstaten (214-294) besteht, ähnlich wie die Ausführungen 
zu Stilichos militärischen Erfolgen im ersten Buch von Claudians Laudes 
Stilichonis, aus mehreren, unverbunden aneinandergereihten Einzelepiso- 
den, in denen verschiedene Kriegstaten des Avitus geschildert werden. In 
zwei kürzeren Abschnitten beschreibt Jupiter zunächst, wie Avitus einen 
Verwandten in gotischer Geiselhaft besuchte (214-229) und schildert dann, 
wie sich der zukünftige Herrscher im Gefolge des Aötius auszeichnete, den 
er auf seinen Feldzügen nach Vindelicum und Noricum begleitete (230- 
240). Sehr viel detaillierter und breiter ausgeführt ist dann die folgende 
Episode (241-294), die eine konkrete Heldentat des Avitus in den Blick 
nimmt: Kaum ist dieser hochdekoriert und beutebeladen von seinem 
Feldzug an der Seite des Aötius zurückgekehrt, droht unmittelbar unter den 
Mauern seiner Heimatstadt ein neuer Konflikt, als der magister militum 
Litorius mit einer Abteilung hunnischer Reiter gegen die romtreuen Goten 
zieht und dabei eine Spur der Verwüstung in der Auvergne hinterläßt (241- 
250). Im Zuge der Kampfhandlungen, wahrscheinlich mit einem ver- 
sprengten hunnischen Kontingent, kommt ein Diener des Avitus zu Tode. 
Als letzten Willen fordert er, Avitus möge seinen Tod rächen (251-254). 
Als Avitus die Todesnachricht empfängt, gerät er in Zorn, rüstet sich zum 


69 Zu dieser (wahrscheinlich aus dem germanischen Kulturraum stammenden) 
Zeremonie vgl. Enßlin (1942), 268-298, bes. 274. 
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Kampf, verläßt die schützenden Mauern seiner Heimatstadt und bahnt sich 
auf der Suche nach dem Mörder des Dieners seinen Weg durch die 
Schlachtreihen, bis er diesen schließlich stellt und im Zweikampf erschlägt 
(255-294)." 

Sidonius gestaltet dieses spätantike Alltags-Ereignis’' als epische 
Szene. Die Rache für den Tod eines Vertrauten oder Anvertrauten hat 
gleich mehrere prominente epische Vorbilder. Zweifellos soll Sidonius’ 
Rachegeschichte das Wüten des Aeneas in Erinnerung rufen, mit dem 
dieser den Tod des Pallas sühnt. Die -- in dem versfüllenden Asyndeton 
eindrucksvoll gespiegelten — emotionalen Ausbrüche, mit denen Avitus bei 
Sidonius auf die Nachricht vom Tod seines Dieners reagiert (excutitur, 
restat, pallet, rubet, alget et ardet, / ac sibimet multas vultum variata per 
unum / ira facit facies: 257-259), erinnern an das wütende Rasen des 
Aeneas, das sich bei diesem nach Pallas’ Tod Bahn bricht.” Daß der Dich- 
ter hier aber insbesondere die literarische Ur-Rache Achills an Hektor für 
den Tod des Patroklos im Auge hat, zeigt sich daran, daß er die wütende 
Suche des Avitus nach dem Mörder seines Dieners in einem ausführlichen 
mythologischen Exemplum mit dem trauererfüllten Wüten Achills in den 
Reihen der Trojaner analogisiert (272-278).”” Auch in Einzelheiten ist die 
Erzählung durch intertextuelle Referenzen und epische Versatzstücke den 
epischen Prätexten angeglichen. Avitus’ Ruf nach den Waffen (arma, / 
arma fremit: 260f.) ist ein beinahe wörtliches Zitat aus dem siebten Aeneis- 
Buch (Aen. 7,460), das den von Allecto ausgelösten furor des Turnus cha- 
rakterisiert. Die anschließende Rüstung des Avitus (261-266) entspricht 
den Vorgaben einer epischen Rüstungsszene;’* auch sein Auszug aus der 
Stadt im Gefolge von Virtus, Dolor und Pudor (268f.) stammt aus der 
epischen Tradition.” Der anschließende mythologische Vergleich mit 


70 Zu der Historizität der Szene vgl. Harrison (1983), 13 m. Anm. 33. Harrison 
vermutet m. E. plausibel, daß die episierende Darstellung einen realen Hintergrund 
haben könnte, da die Adligen im Gallien des fünften Jahrhunderts nicht selten ge- 
zwungen waren, ihren materiellen Besitz (also auch ihre Sklaven) gegen Eindring- 
linge zu verteidigen und daher immer wieder in bewaffnete Auseinandersetzungen 
hineingezogen wurden. 

71 Vgl. Harrison (1983), 12f. 

72 Vgl. Aen. 10,513-605. 

73 Auch wenn die Griechisch-Kenntnisse des Sidonius dürftig waren (vgl. Horväth 
[2000], 18), so daß er die Darstellung in der Ilias möglicherweise nicht im Original 
rezipiert hat, dürfte die Geschichte durch die lateinische Literatur hinreichend be- 
kannt gewesen sein. Mögliche Quellen sind die Ilias Latina und Hygin. fab. 106. 

74 Vgl. Harrison (1983), 135. 

75  Geläufig ist vor allem die Verbindung von Pudor und Virtus, vgl. z. B. Verg. Aen. 
12,666-668 aestuat ingens / uno in corde pudor mixtoque insania luctu / et furüis 
agitatus amor et conscia virtus; Sil. 1,493-495 tum pudor accendit mentem, nec 
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Achill, der Avitus’ Wüten auf dem Schlachtfeld illustriert (272-278), 
enthält Elemente einer epischen Aristie, wobei die Handlung durch den 
Vergleich hindurchläuft: Die Wucht seines Angriffs läßt Heerscharen 
niederstürzen (iam vilia prae se / agmina contentus ruere: 274f.), sein 
Schwert mäht ganze Völkerschaften nieder (strictumque per amplos / 
exerere gladium populos: 275f.), die Erde schwimmt in Blut (natat obruta 
tellus / sanguine: 276f.). Auch bei dem Zweikampf zwischen Avitus und 
dem Mörder seines Dieners (280-294) handelt es sich um ein episches 
Versatzstück. Wie in den Panegyriken Claudians ist also in dieser Sequenz 
eine epische Handlung, die sich in den klassischen Vorbildtexten über 
mehrere Bücher hinweg entfaltet, auf eine Episode von gut 50 Versen 
reduziert. 

Gleichwohl treten gerade in dieser Epos-Rezeption des Sidonius die 
Unterschiede zur Gestaltung epischer Szenen bei Claudian besonders 
deutlich hervor. Während Claudian in seinen epischen Szenen den Vor- 
bildtext durch analoge Handlungsmuster und intertextuelle Referenzen nur 
mittelbar festlegt, weist Sidonius seinen Rezipienten durch das Achilles- 
Exemplum explizit auf das epische Modell hin. Dieser Vergleich zwischen 
Avitus und Achill schafft einerseits zwar eine direkte Verbindung mit dem 
epischen Referenztext. Indem der Dichter die Taten des Avitus und die 
Taten Achills durch ein vergleichendes sic (272) gegenüberstellt, schafft er 
jedoch zugleich eine Distanz zwischen dem spätantiken und dem heroisch- 
epischen Protagonisten: Avitus verhält sich zwar in einer -- zumindest nach 
Auffassung des Dichters — analogen Situation ähnlich wie der epische 
Held, er ist aber mit ihm nicht identisch. 

In Einzelheiten unterscheidet sich die epische Szene bei Sidonius eben- 
falls von der Epos-Rezeption Claudians. Anders als bei Claudian, der in 
seinen Kriegsberichten die Darstellung des eigentlichen Konflikts zugun- 
sten der Kriegsvorbereitungen extrem verknappt und auf die Schilderung 
von Kampfhandlungen weitestgehend verzichtet, nimmt Sidonius diese 
Details wieder in seine Szene hinein. Avitus rüstet sich für seinen Kampf 
nicht allein mit Verteidigungs-, sondern auch mit Angriffswaffen und trägt 
neben Brustpanzer, Beinschienen und Helm auch Lanze (contus: 262) und 
Schwert (ensis: 263). Die Begegnung zwischen Avitus und dem Mörder 
seines Dieners nimmt mit fünfzehn Versen beinahe ein Drittel der gesam- 
ten Szene ein und enthält alle Elemente eines epischen Zweikampfes: 
Avitus fordert seinen Gegner zunächst in einer Schmährede heraus (280- 
284a) und tritt ihm zum Kampf entgegen (prosilit in medium: 285f.). Der 


conscia fallit / virtus pressa loco; frendens luctatur et aegro / scandit in adver- 
sum per saxa vetantia nisu. Als Personifikation Hor. carm. saec. 57-59 iam Fides 
et Pax et Honos Pudorque / priscus et neglecta redire Virtus / audet |...]. 
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eigentliche Zweikampf beginnt mit einem wechselseitigen Schlagabtausch, 
der zunächst für keinen der Beteiligten einen Vorteil bringt und von den 
Zuschauern mit ängstlicher Spannung verfolgt wird (iam cetera turba / 
diversis trepidat votis variosque per ictus / pendet ab eventu: 287-289). Im 
dritten Anlauf (tertia rota: 290) gelingt es Avitus dann, seinen Gegner mit 
der Lanze zu durchbohren. Verwundung und Tod werden ausführlich 
geschildert und entsprechen epischen Konventionen: Die Lanze dringt von 
der Brust durch den Rücken des Feindes (celsa cruentum / perforat hasta 
virum: 290f.), Blut und Leben entweichen durch die doppelte Wunde (per 
duplicem sanguis singultat hiatum, / dividua ancipitem carpserunt vulnera 
vitam: 293£.). Anders als die claudianischen Helden zeichnet sich Avitus 
gerade dadurch aus, daß er sich in einem archaischen Zweikampf bewähren 
muß: Er steht nicht mehr über den epischen Helden, sondern er entspricht 
dem Heldenideal heroischer Epik. 

Noch etwas kommt hinzu. Obwohl das Verhalten des Avitus epischen 
Konventionen entspricht, weist die Situation, in der er seine Heldentaten 
vollbringt, deutliche Unterschiede zu den epischen Ausgangssituationen 
auf. Während die homerischen und vergilischen Helden mit neuen, von den 
Göttern eigens für den Kampf gefertigten Waffen gegen ihre Widersacher 
antreten, ist der Brustharnisch des Avitus blutbespritzt (pinguis sanguine: 
261), seine Lanze stumpf vom Kampf gegen die Barbaren (obtusus per 
barbara vulnera: 262), sein Schwert schartig vom häufigen Morden (assi- 
duis dentatus caedibus: 263). Der Dichter gibt das Ideal des strahlenden 
epischen Helden, der von den Göttern unterstützt wird, auf zugunsten des 
Bildes von einem erfahrenen Kämpfer, der stets in vorderster Schlachtreihe 
gefochten und sein Heldentum allein durch seine kämpferischen Qualitäten 
erworben hat und somit keiner göttlichen Unterstützung bedarf, an dem das 
Kampfgeschehen jedoch nicht spurlos vorübergeht. Das Umfeld, in dem 
die epische Handlung situiert ist, unterscheidet sich ebenfalls deutlich vom 
Umfeld der epischen Helden. Die Person, die den Rachefeldzug des Avitus 
auslöst, ist kein gleichgestellter Freund wie Patroklos in der /lias oder ein 
ihm anvertrauter Prinz wie Pallas in der Aeneis, sondern ein namenloser 
famulus, der in seinem Profil und in seinem Verhältnis zu Avitus nicht 
schärfer gezeichnet wird und lediglich als casus belli fungiert. Der Diener 
stirbt nicht in einem fairen epischen Zweikampf, sondern erliegt (zumin- 
dest nach Avitus’ Darstellung) seinem Feind unbewaffnet (caeso inermi: 
281). Sein Tod ereignet sich im Zuge von Kampfhandlungen mit einer 
marodierenden Söldnertruppe, ist also kein heroisches Ereignis wie der 
Tod des Patroklos oder des Pallas. Der Mörder des Dieners ist kein promi- 
nenter Kämpfer, sondern ein als quidam truculentior horum (251) und 
ferus hostis (285) eingeführter, nicht namentlich genannter Soldat im 
Gefolge des Litorius. Im Zweikampf gegen Avitus bleibt er vollkommen 
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blaß: Auf die Schmährede des Avitus reagiert er nicht mit einer verbalen 
Replik. Die Schläge, die er gegen jenen führt, werden nicht eigens er- 
wähnt, sondern mit varios per ictus (288) in die Darstellung des allgemei- 
nen Kampfgeschehens integriert. Von Anfang an ist er dem Gepriesenen 
nicht ebenbürtig: Während Avitus kraftvoll in die Mitte des Kampfplatzes 
springt (aequor / prosilit in medium: 284f.), scheint sein Gegner den 
Platz eher zögerlich zu betreten (nec non ferus advenit hostis: 285). 
Dieser äußeren Haltung entspricht sein Gemütszustand: Avitus zittert vor 
Wut, der Gegner aber vor Furcht: hic ira tremit, ille metu (287): Er ist sich 
seiner schwächeren Position von vornherein bewußt. Obwohl der Zwei- 
kampf nach den Regeln epischer Zweikämpfe abläuft, vollbringt Avitus 
mit der Tötung des namenlosen quidam keine eigentlich heroische Tat. Es 
ist vielmehr die epische Überformung und der direkte Vergleich mit 
Achill, mit denen ein an sich simpler Racheakt aufgewertet wird. Dabei 
geht es Sidonius nicht mehr darum, den Gepriesenen als Über-Helden zu 
zeigen, der sich souverän von den epischen Konventionen emanzipiert und 
die Konflikte allein aufgrund seiner überragenden Persönlichkeit löst. Die 
Rekurse auf das Epos stilisieren vielmehr das Verhalten des Avitus nach- 
träglich zu einer Heldentat und sanktionieren es. Die eigentliche panegy- 
rische Überhöhung des Avitus liegt dabei auf einer anderen Ebene. Indem 
Sidonius seinen Protagonisten nämlich für einen unbekannten und namen- 
losen famulus einen epischen Rachefeldzug unternehmen läßt, stellt er den 
zukünftigen Herrscher als altruistischen Herrn dar, der sich für jeden noch 
so geringen seiner Untertanen mit ganzen Kräften engagiert. Entscheidend 
ist nicht mehr, daß der Gepriesene über-epische Qualitäten hat. Es geht 
vielmehr darum, daß er seine epischen Qualitäten auch in einem unepi- 
schen Kontext verantwortungsvoll einsetzt. 


Der früheste von Sidonius’ Kaiserpanegyriken läßt erkennen, daß der 
Dichter sich in der Konzeption des Gedichts deutlich an seinem panegyri- 
schen Vorgänger Claudian orientiert hat, von dem er nicht nur ganz 
allgemein die Verbindung von epischen und panegyrischen Elementen und 
die Einführung einer Götterhandlung in den Panegyricus übernimmt, 
sondern diese Götterhandlung sogar nach dem unmittelbaren Vorbild der 
Götterszene in Claudians Bellum Gildonicum gestaltet. Dennoch bestehen 
deutliche Unterschiede zu den Panegyriken Claudians. Anders als 
Claudians panegyrische Helden steht der Gepriesene nicht mehr über den 
Göttern, sondern ist, ähnlich wie die Helden der klassischen heroischen 
Epen, ihrem Willen unterworfen. In seinem Verhalten setzt er die epischen 
Konventionen nicht außer Kraft, sondern bestätigt sie. Der Mythos, aber 
auch die heroische Vergangenheit Roms, ist nicht, wie bei Claudian, 
Ausgangspunkt für eine steigernde Überbietung, sondern eine Norm, die 
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das Handeln des Protagonisten sanktioniert. Während Claudian die 
Adressaten seiner Panegyriken dadurch überhöht, daß er sie über die 
Helden seiner epischen Referenztexte stellt, zeigen sich die Qualitäten von 
Sidonius’ Avitus darin, daß er in spätantiken Situationen einem klassischen 
Heldenideal entspricht und sich so als würdiger Nachfolger epischer 
Helden erweist. 


2.2. Der Panegyricus auf Anthemius (carm. 2) 


Das Festgedicht auf das zweite Konsulat des Anthemius, das die Samm- 
lung der Kaiserpanegyriken eröffnet, ist der dritte und letzte Panegyricus, 
den Sidonius für einen weströmischen Herrscher verfaßte. Procopius 
Anthemius, der Schwiegersohn und Heermeister des oströmischen Kaisers 
Marcian, ’® wurde nach dem Tod des Libius Severus und nach einem 
Interregnum des Heermeisters Ricimer’’ von dem Ostkaiser Leon in 
Konstantinopel zum Caesar erhoben und am 12. April 467 vor den Toren 
Roms zum Augustus ausgerufen. ἢ Ende 467 kam Sidonius als Anführer 
einer Gesandtschaft der Auvergne nach Rom, wo er für das folgende Jahr 
das Amt des praefectus urbi erhielt -- eine Geste, mit der Anthemius nicht 
nur den Dichter für seinen Panegyricus belohnen,” sondern wohl auch die 
Sympathie der gallischen Senatoren zu gewinnen versuchte.” Der 
Panegyricus gilt Anthemius’ zweitem Konsulat” und wurde am 1. Januar 
des Jahres 468 in Rom vor dem Senat rezitiert.”” 


76 Zur Person des Anthemius vgl. Mathisen (Anthemius 1996), If. 

77 Zu den Hintergründen MacGeorge (2002), 215-261. 

78 Vgl. Cassiod. chron. 1283 s.a. 467 Anthemius a Leone imperatore ad Italiam 
mittitur, qui tertio ab urbe miliario in loco Brontotas suscepit imperium; leicht 
abweichende Angaben bei Hydat. chron. 231 Burgess Romanorum XLVI Antimius, 
octavo miliario de Roma, Augustus appellatur. Zu den historischen Hintergründen 
insgesamt Stevens (1933), 93£.,; Loyen (1967), 86-92; Harrison (1983), 147£., Mat- 
hisen (Anthemius 1996), 2-4 (mit einer Sammlung der antiken Quellen); Demandt 
(1998), 144f. 

79 Vgl. Sidon. epist. 1,9,8 attamen gaude, quod hic ipse panegyricus etsi non iudi- 
cium certe eventum boni operis accepit. .... igitur cum ad praefecturam sub ope 
Christi stili occasione pervenerim, iubeo te ... laudum convasatis acclamationibus 
ad astra portare |...]. Vgl. Martindale (1980), 117. 

80 Vgl. Stroheker (1948), 79. 

81 Zum ersten Mal war Anthemius bereits 455 von dem oströmischen Kaiser Marcian 
mit dem Konsulat ausgezeichnet worden, das er zusammen mit dem Westkaiser 
Valentinian II ausübte: vgl. Anderson (Ed 1936), 5; Mathisen (Anthemius 1996), 2. 

82 Vgl. Sidon. epist. 1,9,6: tunc patronus: >»heia,<, inquit, >Solli meus, quamquam 
suscepti officii onere pressaris, exeras volo in obsequium novi consulis veterem 
Musam votivum quippiam νοὶ tumultuariis fidibus carminantem. praebebo admit- 
tendo aditum et recitaturoque solacium recitantique suffragium [...]. 


Spätantike Verspanegyrik in der Nachfolge Claudians 199 


Das Gedicht,” das mit 548 Versen etwas kürzer ist als die beiden 
früheren Panegyriken des Sidonius, beginnt mit einer direkten Anrede an 
den Herrscher, der sein zweites Konsulat antreten und dafür das kaiserliche 
Gewand mit der Amtstracht des Konsuls gerne vertauschen wird (1-8a). 
Auch Janus soll sich die Schläfen mit Lorbeer umkränzen angesichts des 
Wunschkonsuls aus dem Osten, der als Retter des Staates von allen glei- 
chermaßen herbeigesehnt (8b-24a) und schließlich von dem oströmischen 
Kaiser Leo mit dem Regierungsauftrag in den Westen entlassen wurde 
(24b-29). Eine Prädikation Konstantinopels, der Heimatstadt des Anthe- 
mius, schließt sich an (30-63). Der Dichter stellt dann Anthemius’ Vater 
Procopius und dessen Schwiegervater Anthemius vor (64-98). Daraufhin 
wendet er sich direkt dem Gepriesenen zu, dessen Geburt von Sympathie- 
kundgebungen der Natur und von Geburtswundern begleitet worden sei 
(99-133). Die weiteren Ausführungen gelten der Jugend und der Ausbil- 
dung des Anthemius (134-192), seiner Hochzeit mit Marcians Tochter 
Aelia Marcia Euphemia (193-197a), seiner ersten militärischen Mission an 
die Donau und seinem ersten Konsulat (197b-209), schließlich seinen 
militärischen Erfolgen gegen Valamer und gegen die Hunnen (210-306). 
Nach einem Musenanruf (307-316) schildert der Dichter schließlich die 
göttlichen Hintergründe von Anthemius’ Berufung zum Kaiser des We- 
stens: Auf Bitten von Oenotria und Tiberinus reist Roma in den Osten zu 
Aurora, um von ihr den neuen Herrscher zu erbitten; Aurora gibt ihren 
Bitten gnädig statt (317-522). In einer Synkrisis zeigt der Dichter, daß 
Anthemius, anders als die großen Feldherrn der Republik, niemals dem 
Neid seiner Mitbürger ausgesetzt war, sondern von Anfang an auf die 
Liebe des Volkes vertrauen konnte, und entläßt den Gepriesenen mit 
Segenswünschen (523-548). 


Deutlicher noch als in den beiden früheren Panegyriken läßt sich in dem 
Konsulatsgedicht für Anthemius der Einfluß Claudians fassen. Unmittelba- 
res strukturelles Vorbild für das Gedicht ist der Panegyricus für Olybrius 
und Probinus. Wie Claudians Festgedicht für die Anicier-Brüder weist der 
Panegyricus für Anthemius eine klare Zweiteilung auf: Das Proömium, in 
dem der Dichter in claudianischer Manier Anlaß und Adressaten des 
Panegyricus exponiert (1-26a), mündet in einen epideiktischen Teil, in dem 
der Gepriesene nach den Maßgaben der rhetorischen Panegyrik vorgestellt 
wird (26b-306). Die sich anschließenden Ausführungen, die in Form einer 
Götterhandlung die Berufung des Gepriesenen beschreiben, sind wie bei 
Claudian durch Musenanruf und Inspirationsbitte als pars epica klar von 


83 Eine ausführliche Inhaltsübersicht bietet Styka (2004), 57-59, eine schematische 
Übersicht bei Harrison (1983), 234-237. 
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dem epideiktischen Teil abgesetzt. Wie bei Claudian schließt das Gedicht 
mit Segenswünschen zum Konsulatsantritt des Gepriesenen. 

In der Gestaltung einzelner Sequenzen rekurriert Sidonius stärker auf 
seine panegyrischen Vorgänger als in seinen früheren Gedichten. Das 
Proömium, in dem der Dichter den neuen Konsul und das neue Konsulats- 
jahr begrüßt, ist in engem Anschluß an Statius’ Gedicht auf das 17. Kon- 
sulat Domitians konzipiert, auf das nicht nur die Hinwendung an den 
Gott Janus, sondern auch verschiedene wörtliche Zitate verweisen. Im 
epideiktischen Teil orientieren sich die einzelnen Stationen im Leben des 
Gepriesenen unmittelbar an den Vorgaben Claudians. Die Gesandtschaft 
nach Persien, die Anthemius’ Vater Procopius als junger Mann leitete (75- 
88), ist bis in wörtliche Anklänge hinein der Gesandtschaft Stilichos nach 
Babylon nachempfunden, wie sie Claudian im ersten Buch der ZLaudes 
Stilichonis schildert (Stil. 1,51-68);” die Darstellung der Hochzeit mit 
Aelia Marcia (193-197) weist Parallelen zur Hochzeit von Stilicho und 
Serena auf (Stil. 1,69-88). Die Beschreibung der Goldenen Zeit, die sich 
mit der Geburt des Anthemius ankündigte (104-111), entspricht den Gold- 
zeit-Ankündigungen am Schluß des Panegyricus auf Olybrius und Probi- 
nus (Ol. Prob. 250-252). Der Katalog verschiedener Wunder, die die 
Geburt herausragender Herrscher und Heroen begleiteten (115-128), 
erinnert an einen entsprechenden Katalog im Panegyricus auf das vierte 
Konsulat des Honorius (IV Cons. Hon. 192-202). Die Darstellung von 
Anthemius’ Jugend (134-155) und seiner Ausbildung in Philosophie und 
Literatur (156-192) kombiniert Aussagen aus den Panegyriken auf das 
dritte und vierte Konsulat des Honorius und aus dem Panegyricus auf Mal- 
lius Theodorus (Mall. Theod. 84-112). Durch die Statius- und Claudian- 
Reminiszenzen soll der aus dem Osten stammende Adressat des Gedichts 
als Kaiser präsentiert werden, der ganz und gar in der Tradition seiner 
weströmischen Vorgänger steht und somit ein würdiger Nachfolger im 
Amt des Konsuls ist. 

Mit demselben Ziel paßt Sidonius aber auch in diesem Gedicht die 
Vorgaben Claudians den aktuellen Gegebenheiten an. Einen besonderen 
Akzent setzt das Lob auf Anthemius’ Heimatstadt Konstantinopel, das die 
panegyrischen Ausführungen eröffnet (30-63). Dieses Lob entspricht zwar 
den rhetorischen Vorschriften, ist aber ohne Parallele in den Gedichten 
Claudians. Die Darstellung beginnt mit einer Begrüßung der Stadt (30- 


84 Dazu oben S. 421. 

85 So z. B. Sidon. Anth. 75 reparatio credita pacis / Assyriae und Claud. Stil. 
1,51f. pacis cum mitteris auctor / Assyriae; Sidon. Anth. 85f. Chaldaeus in 
extis ... / senex arcana peregit und Claud. Stil. 1,60f. rituque iuvencos / Chal- 
daeo stravere magi. 
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34a), es folgt ein Lob der Zähigkeit und Ausdauer ihrer Bewohner (34b- 
46a), ihrer politischen Macht (46b-55) und ihrer günstigen Topographie 
(56-63). Dabei legt der Dichter großen Wert darauf, Konstantinopel als 
Neues Rom zu präsentieren.” Diesen Anspruch formuliert er gleich zu 
Beginn explizit, indem er die Stadt als orbis Roma tui (31) anredet. Die 
anschließende Darstellung ist von Rekursen auf prominente literarische 
Vorbilder geprägt. Die Ausführungen zur Zähigkeit und Tapferkeit der 
Konstantinopolitaner, die ihre Kinder im Eis abhärten und in frühester 
Jugend an Jagd und Krieg gewöhnen (36-46), entnimmt Sidonius der 
Schmährede des Turnus gegen die verweichlichten Trojaner im neunten 
Aeneis-Buch (Aen. 9,603-613), in der dieser die Kampfkraft der indigenen 
Bewohner Latiums hervorhebt. Die militärische Stärke der Stadt, der 
Persien und Indien Tribute zahlen (50-55), erinnert an die auf die Stadt 
Rom bezogene Weltherrschaftstopik früherer Dichter:” Es geht Sidonius 
an dieser Stelle darum, den Herkunftsort des Ost-Herrschers zu einer Stadt 
zu stilisieren, die dem Alten Rom ähnlich ist und ähnliche Wertvorstellun- 
gen vertritt. 

Die enge Verbindung zwischen Osten und Westen betont der Dichter 
noch einmal in dem Abschnitt, der der Geburt des Anthemius gewidmet ist 
(99-131). Den Konventionen enkomiastischer Literatur entsprechend feiert 
Sidonius die Geburt des Herrschers als Beginn einer Goldenen Zeit (99- 
109) und beschreibt dann als wunderbare Begebenheit, die dessen Geburt 
begleitete, das Austreiben eines Weinstockes mit fremden Blättern (120- 
133), das er als »Frühling des Reiches« (imperii ver illud erat: 132) deutet. 
Zwischen die Goldzeitdarstellung und die Beschreibung des Geburts- 
wunders schiebt der Dichter jedoch einen Katalog mit früheren Geburts- 
wundern von Herrschern ein. Er nennt das — auch bei Claudian erwähnte — 
Flammenwunder des Ascanius-Iulus,® das Weinstock-Wunder des Cyrus, 
die Wölfin des Romulus, den brennenden Lorbeerbaum Caesars, schließ- 
lich die von Alexander und Augustus gleichermaßen beanspruchte Abkunft 
von einem Gott in Schlangengestalt (114-126). Vordergründig dient dieser 
Katalog der Geburtswunder dazu, Anthemius in die Schar berühmter 
Herrscher einzureihen, deren Geburt bereits große Leistungen erwarten 
ließ. Indem er jedoch die Geburtswunder sowohl von Herrschern des We- 
stens als auch des Ostens anführt und sogar die mirakulösen Geburten von 
Alexander und Augustus in einem Atemzug nennt, verwischt er eventuelle 


86 Rom und Konstantinopel werden auch in der bildenden Kunst als Zwillingsschwe- 
stern angeglichen, vgl. Toynbee (1947), 137-144. 

87 Vgl. Brodka (1998), 88. 

88 Claud. IV Cons. Hon. 192-195; erwähnt wird dieses Wunder auch Verg. Aen. 
2,682-684 und Sil. 16,119-121. 
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Gegensätze zwischen Osten und Westen und rückt die beiden Herrschafts- 
bereiche zu einer kulturellen Einheit zusammen. Anthemius, dessen Geburt 
ebenfalls von einem Wunder begleitet wurde, ist Sidonius’ Darstellung 
gemäß nicht nur von seiner Geburt an zum Herrscher bestimmt; er ist Teil 
der kulturellen Einheit von Westen und Osten und daher auch als ein Mann 
von oströmischer Herkunft für den weströmischen Thron geeignet. 

In eine ähnliche Richtung geht die Darstellung von Anthemius’ Jugend 
(134-192), in der zunächst die körperliche (134-155), dann die geistige 
Ausbildung des zukünftigen Herrschers (155-192) behandelt wird. Diese 
Ausführungen zur Ausbildung des Herrschers sind deutlich an Claudian 
angelehnt. Den Auftakt des Abschnittes bildet Anthemius’ frühe Vertraut- 
heit mit den Waffen, in der er dem jugendlichen Honorius ähnlich ist: Wie 
Honorius bewegt sich Anthemius furchtlos zwischen den Waffen hin und 
her (reptabat super arma patris: 135) und spielt mit den Pfeilen des, Fein 
des (ludus erat puero raptas ex hoste sagittas / tractare: 138f. );” wie 
Stilichos Sohn Eucherius empfängt er die Küsse durch den Helm seines 
Vaters hindurch (laxatis intrabat ad oscula cristis: 137). Ὁ Wie Honorius 
findet er Gefallen am Bogenschießen (allerdings mit den Waffen der 
Feinde), am Reiten und an der Jagd (139-149), °! und auch die beiden 
mythologischen Vergleiche mit Achill, der von Chiron unterwiesen wird 
sowie mit Apollon, der die Python-Schlange erschlägt (149-155), haben 
unmittelbare Vorbilder in den beiden früheren Konsulatspanegyriken 
Claudians.’” Die anschließenden Ausführungen zur geistigen Ausbildung 
des Anthemius sind im ersten Teil (156-181) aus dem Philosophenkatalog 
im Panegyricus auf Mallius Theodorus (Mall. Theod. 67-112) und aus dem 
Ludus septem sapientium (IIl-X) des Ausonius zusammengesetzt.” 5 Gegen- 
stand des Abschnittes sind verschiedene Repräsentanten der griechischen 
Philosophie, mit denen sich Anthemius im Rahmen seiner Ausbildung 
beschäftigte. Ähnlich wie Claudian schlägt Sidonius hier den Bogen von 
den vorsokratischen Naturphilosophen und den sieben Weisen zu den 
Stoikern und Epikureern und zu Platon und Aristoteles. Ohne direktes 
Vorbild bei Claudian ist hingegen der folgende Abschnitt.” Dort betont 


89 Claud. II or Hon. 22. re Ρ tasti Re scuta, puer, regumque recentes 29 exuviae 
autrapta Gelonis εϊπαμία vel iaculon Daci vel frena Suebi. 

90 Claud. Stil. 1,120f. nec stetit Eucherii dum carperet oscula saltem / per galeam. 

91 Vgl. Claud. ΓΝ Cons. Hon. 527-531. 

92 Vgl. Claud. ΠῚ Cons. Hon. 60-62; TV Cons. Hon. 5371. 

93 Vgl. Colton (2000), 182f. 

94 Zu denken ist möglicherweise an Claud. IV Cons. Hon. 396-418, wo Theodosius 
seinem Sohn Honorius die Lektüre des griechischen und römischen Altertums 
empfiehlt (nec desinat umquam /tecum Graia loqui, tecum Romana vetustas: 
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der Dichter Anthemius’ Affinität zur lateinischen Literatur. Zu seinen 
Gewohnheiten habe die Lektüre altehrwürdiger lateinischer Autoren 
gehört: quidquid Latialibus indere libris / prisca aetas studuit, totum 
percurrere suetus (182f.). Es folgt eine katalogartige Aufzählung römi- 
scher Schriftsteller, deren wahllos erscheinende Disposition die breitgefä- 
cherten Interessen des Gepriesenen spiegeln soll und die zum Teil in 
poetischer Verrätselung präsentiert werden: Der Dichter erwähnt Vergils 
Aeneis (Mantua quas acies pelagique pericula lusit: 184), Cicero (Arpinas 
consul: 186), Livius (Euganeis Patavina volumina chartis: 189), Sallust, 
Varro, Plautus, Quintilian und Tacitus (190-192). Durch diesen Katalog 
römischer Literaten nun bekommt die gesamte Sequenz eine vollkommen 
andere Funktion als in Claudians Panegyricus für Mallius Theodorus. Ging 
es Claudian dort vor allem darum, dem philosophisch interessierten Mal- 
lius Theodorus den Primat der vita activa vor der vita contemplativa 
aufzuzeigen und die Übernahme des Konsulats als seine philosophische 
Pflicht zu erweisen, so dokumentiert Sidonius mit seinem Philosophen- 
und Literatenkatalog zum einen die hohe Bildung seines Adressaten, die 
eines zukünftigen Herrschers würdig ist. Zum anderen schafft er wiederum 
eine Verbindung zwischen Osten und Westen, indem er griechische Philo- 
sophie und römische Literatur gleichwertig nebeneinander stellt. Dabei 
bringt insbesondere der Katalog römischer Schriftsteller dem weströmi- 
schen Publikum den Kaiser aus dem Osten nahe: Wenngleich er aus Kon- 
stantinopel stammt, hat er eine durch und durch weströmische Ausbildung 
und verfügt über einen Bildungshintergrund, der ihn für das Kaisertum im 
Westen qualifiziert.” 

Deutliche, durch die historische Situation und die Person des Gepriese- 
nen motivierte Umgestaltungen claudianischer Vorlagen sind in der Göt- 
terhandlung feststellbar, die den zweiten Teil des Gedichts beansprucht 
(307-522). Wie im Panegyricus auf Olybrius und Probinus wird diese pars 
epica durch eine Invokation Apolls und der Musen eingeleitet (307-316), 
und auch im Anthemius-Panegyricus begibt sich die Stadtgöttin Roms auf 
eine Reise, um ihren Wunschkonsul zu erbitten. Die Begegnung zwischen 
Roma und Aurora, in der Anthemius als Herrscher für den Westen be- 
stimmt wird, kehrt die Szene am Schluß des zweiten Buches von {πη Eutro- 
pium um, in der Aurora sich nach Italien begibt, um Stilicho als Retter für 
den von Eutrops Mißwirtschaft verwüsteten Osten zu erflehen (Eutr. 


397f.); dort geht es allerdings nicht um konkrete Autoren, sondern um das exem- 
plarische Verhalten vor allem der Heroen der römischen Frühzeit. 

95 Schlange-Schöningen (1995), 31 verkennt die politische Implikation der Aussage: 
»Sidonius’ Ausführungen sind nur ein weiterer Beleg für die Aufrechterhaltung 
des literarischen Herrscherideals von Seiten der heidnischen Gebildeten«. 
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2,527-602).°° Die Ausstattung der Sequenz ist deutlich episierend. Mit 
Oenotria, Tiberinus, Roma und Aurora treten als Protagonisten der Götter- 
handlung typische Figuren claudianischer Konsulatsgedichte auf. Alle 
Götter werden in Ekphrasen vorgestellt, die den Götterekphrasen bei 
Claudian entsprechen: Auf die Beschreibung von Oenotrias Erscheinungs- 
bild (321-328) folgt eine Beschreibung des Tiberinus (332-338), weitere 
Ekphrasen gelten der Roma (390-404) und der Aurora (420-435), deren 
Palast auf den Inseln der Seligen der Dichter ebenfalls in einer ausführli- 
chen est-locus-Ekphrase (407-419) darstellt. Wie die Götterszenen Claudi- 
ans wird die Götterszene des Anthemius-Panegyricus durch direkte Reden 
bestimmt, in denen die Protagonisten ihre Anliegen formulieren. Insgesamt 
handelt es sich um eine Sequenz, die den allegorisierend-mythifizierenden 
Szenen Claudians entspricht. 

Zugleich weicht Sidonius aber wieder in signifikanten Details von 
seinem Vorgänger ab. Bereits die Invokation Apolls und der Musen (307- 
316), die als eine Art Binnenproömium die Götterhandlung eröffnet, 
unterscheidet sich von der Museninvokation bei Claudian. Gegenüber der 
knappen Inspirationsbitte, die im Panegyricus auf Olybrius und Probinus 
die Berufungs-Szene einleitet (Ol. Prob. 71f.), dehnt Sidonius seine Mu- 
sen-Invokation auf zehn Hexameter aus. Und während Claudian sich 
lediglich an eine einzige, namentlich nicht näher bezeichnete Muse (Par- 
nasia: Ol. Prob. 71) wendet, ruft Sidonius neben mehreren (ebenfalls nicht 
namentlich bezeichneten) Musen (Castalides: 314) auch Apollo (Paean: 
307) herbei. Diese Invokation Apollos verbindet er mit einer recusatio 
mythischer Stoffe, indem er ihn zwar herbeiruft (nunc ades: 307; huc 
converte chelyn: 310), ihn aber sogleich darauf hinweist, daß es nun nicht 
an der Zeit sei, vom Tod der Python-Schlange”’ oder von den Niobiden zu 
singen (non est modo dicere tempus / Pythona exstinctum nec bis septena 
sonare / vulnera Tantalidum: 310-312). Erst in einem zweiten Schritt 
fordert er die Musen auf, die göttlichen Hintergründe von Anthemius’ 
Berufung offenzulegen (paucis, quo numine nobis / venerit Anthemius ... / 
pandite: 314-316). Diese Erweiterung verändert die gesamte Ausrichtung 
des Binnenproömiums. Anders als Claudian bittet Sidonius nicht einfach 
um die Inspiration der Musen, um die Ursachen von Anthemius’ Berufung 


96 Vgl. Bonjour (1982), 10. 

97 Das Motiv entnimmt Sidonius der Praefatio zum ersten Buch von Claudians 
Invektive gegen Rufin (Ruf. praef. 1,1-13); dort geht es dem Dichter jedoch darum, 
den oströmischen praepositus sacri cubiculi zu einer neuen Python-Schlange zu 
stilisieren, die von einem neuen Apoll (=Stilicho) bezwungen wurde; die panegyri- 
sche Aussage liegt also letztlich wieder in der Analogie Apollo/Stilicho, die den 
Heermeister als Gott überhöht. Zu der Praefatio insgesamt Felgentreu (1999), 67- 
69. 
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darlegen zu können. Er fordert Apollo vielmehr dazu auf, die Verherrli- 
chung der eigenen Taten zum gegenwärtigen Zeitpunkt noch zurückzustel- 
len, so daß seine Töchter, die Musen, ihm, Sidonius, für sein panegyrisches 
Dichten zur Verfügung stehen können. Es geht Sidonius nicht allein 
darum, sich in epischer Manier des Beistands der Musen zu versichern. Er 
stellt zugleich klar, daß der Gegenstand seines Gedichts so wichtig ist, daß 
selbst Apollo dafür eine zeitlang auf die Verherrlichung seiner eigenen 
Taten verzichten muß. Er steht als Dichter in gewisser Hinsicht sogar über 
dem Gott, weil er ihn zugunsten seines panegyrischen Themas von dessen 
ursprünglichen mythischen Stoffen abzubringen vermag. 

Die umfangreiche Museninvokation ist programmatisch für den weite- 
ren Verlauf der Götterszene. Insgesamt ist die Berufung des Anthemius 
zum Kaiser zwar, wie bereits gesagt, der Berufung von Olybrius und 
Probinus bei Claudian nachempfunden. Sie ist jedoch ungleich komplexer 
als die Berufung der Anicier-Brüder, die nach einem einzigen Gespräch 
zwischen Roma und Theodosius feststeht. Bei Sidonius begibt sich nach 
dem Tod des Libius Severus zunächst Oenotria zu Tiberinus, um ihn zu 
ermuntern, sie zu Roma zu begleiten und diese aufzufordern, einen neuen 
Kaiser zu bestimmen. Erst auf die Bitten von Oenotria und Tiberinus hin 
bricht Roma zu ihrer Reise in den Osten auf, wo sie Anthemius von Aurora 
fordert. Anthemius’ Berufung zum Kaiser wird nicht von zwei, sondern 
von vier Instanzen sanktioniert: »Through a hierarchy of messengers which 
reflects the formality of the terrestrial court, Roma receives an appeal for 
aid from Oenotria«.”” Roma handelt nicht mehr eigenständig, sondern ist 
ein Glied in einer Bittsteller-Kette, an deren Ende Aurora steht — eine 
Konstruktion, die an die Berufung Stilichos im zweiten Buch der Laudes 
Stilichonis erinnert (Claud. Stil. 2,184-268), wo die Personifikationen 
verschiedener Länder und Provinzen Roma zu ihrer Fürsprecherin ma- 
chen.” Unter den Bittstellerinnen ist Oenotria, die als letzte Rednerin dem 
zukünftigen Konsul bereitwillig ihre Gefolgschaft anbietet (Claud. Stil. 
2,262-268). Auch Sidonius wertet die Berufung des Anthemius dadurch 
auf, daß er mehrere Gottheiten an ihr beteiligt sein läßt, die von den außer- 
gewöhnlichen Qualitäten des Gepriesenen überzeugt sind. Anthemius’ 
Berufung wird als so wichtig dargestellt, daß sich gleich drei Gottheiten 
des Westens um ihn bemühen. 

Die Unterschiede zu Claudian gehen jedoch noch weiter. In Claudians 
Panegyriken treten die Gottheiten direkt mit den Menschen in Kontakt, um 
ihnen ihr Amt anzutragen. Roma wendet sich an Theodosius, an Stilicho 
oder an Honorius: Der Gepriesene wird als Protagonist in die Götterhand- 


98 Watson (1998), 187. 
99 Siehe dazu oben S. 131f. 
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lung integriert. In der Götterhandlung des Panegyricus auf Anthemius 
hingegen agieren mit Oenotria, Tiberinus, Roma und Aurora ausschließlich 
göttliche Figuren. Diese Veränderung hat zwei Konsequenzen. Zum einen 
wertet Sidonius die Stellung seiner Göttergestalten gegenüber seinem 
Vorgänger wieder auf: Sie haben es nicht nötig, sich als Bittsteller vor 
einem menschlichen Protagonisten zu erniedrigen. Andererseits bedeutet 
die Gestaltung der Szene als reine Götterhandlung, daß der Gepriesene 
selbst in den Entscheidungsprozeß der Götter nicht einbezogen wird, 
sondern ihrem Willen unterworfen ist. Er ist somit in einer schwächeren 
Position als die menschlichen Protagonisten bei Claudian. Wiederum 
nähert Sidonius sich stärker den epischen Vorgängern an. Der Gepriesene 
zeichnet sich dadurch aus, daß er von den Göttern auserwählt ist, er muß 
aber nicht um sein Einverständnis gebeten werden. 

In Einzelheiten der Götterhandlung modifiziert Sidonius seine 
panegyrische Vorlage. Die Begegnung zwischen Oenotria und Tiberinus, 
die den Auftakt der Sequenz bildet (317-386), hat insgesamt eine claudia- 
nische Struktur. Ähnlich wie die Begegnung zwischen Roma und Theodo- 
sius beginnt sie mit einer kurzen Angabe der Geschehnisse in der Men- 
schenwelt, die die Götterhandlung initiieren (auxerat Augustus .... Severus 
/ divorum numerum: 3171.); wie Roma zu Theodosius reist Oenotria zu 
Tiberinus (318-320), wie bei Claudian wird das äußere Erscheinungsbild 
der Protagonisten in ausführlichen Ekphrasen beschrieben (321-331; 332- 
338), und wie bei Claudian treten die Protagonisten in Dialog miteinander 
(339-386). Augenfällig sind jedoch die Unterschiede. Der Anlaß für Oe- 
notrias Reise ist nicht mehr der gloriose Sieg eines Feldherrn, der eine 
Usurpation beendet und die Weltordnung wiederherstellt, sondern der Tod 
des Kaisers, der Westrom ohne Herrscher zurückläßt und somit die Welt- 
ordnung empfindlich stört. Oentorias Mission entspringt einer akuten 
Notsituation. Gleichwohl wird sie vom Dichter als starke Gottheit vorge- 
stellt. Zwar kommt sie aufgrund ihres hohen Alters nur langsam vorwärts 
und stützt sich beim Gehen auf den Stamm einer Ulme (segnior incedit 
senio venerandaque membra / viticomam retinens baculi vice flectit ad 
ulmum: 327£.), doch unterstreicht dieses Detail lediglich ihre Würde. Ins- 
gesamt strahlt ihre Erscheinung Fruchtbarkeit und Reichtum aus: Eine 
Weinrebe umrankt ihre Stirn (plurima per frontem constringens oppida 
palmes: 324),'” ihr Gewand wird von einer edelsteinbesetzten Spange 
zusammengehalten (gemmiferae suppara bullae: 326). In ihrem Gefolge 


100 Die Verbindung mit dem Weinbau, die Sidonius in der Ekphrasis so stark betont 
(angelegt allerdings schon bei Claud. Stil. 2,262f.), leitet sich möglicherweise von 
der Verbindung des Namens Oenotria mit οἶνος ab, vgl. Serv. Aen. 1,532 Oenotria 
autem dicta vel ab vino optimo, quod in Italia nascitur. 
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befinden sich die Göttinnen der Fruchtbarkeit (Ubertas: 329) und der 
Weinlese (Vindemia: 331), unter ihren Füßen wird die Erde fruchtbar 
(incessu fecundat iter: 330).'”' Die Schilderung der Machtposition, die mit 
traditionellen Epiphanie-Topoi arbeitet, wird durch die folgende Begeg- 
nung mit Tiberinus nicht desavouiert, sondern bekräftigt. Der in seiner 
Quellgrotte lagernde Flußgott (residens: 333), erinnert in seiner entspann- 
ten Haltung zwar an den vom Kampf ausruhenden Theodosius (Ol. Prob. 
113-123). Er erschrickt jedoch vor ihrer Erscheinung und läßt seine typi- 
schen Attribute, Ruder und Wasserkrug, fallen (terretur veniente dea 
manibusque remissis / remus et urna cadunt: 339f.): Tiberinus reagiert 
menschlich auf den Auftritt seiner göttlichen Kollegin. Im folgenden 
schickt er sich sogar an, die Gottheit um Nachsicht zu bitten — wohl dafür, 
daß er auf die Ereignisse in der Menschenwelt bislang nicht reagiert μαι. ἢ 
Er kommt aber nicht dazu, da Oenotria als erste das Wort ergreift (veniae 
tum verba paranti / illa prior: 340f.). Indem Sidonius von vornherein die 
Autorität derjenigen Personen betont, die die Berufung des Anthemius 
initiieren, wertet er zugleich die Persönlichkeit des Gepriesenen auf: Es 
sind nicht schwache Gottheiten, die sich um ihn bemühen, sondern Persön- 
lichkeiten mit einer gewissen Autorität; seine Berufung entspringt nicht 
einer Notsituation, sondern ist eine Ehre. Die Götterhandlung dient dazu, 
die historische Realität zu verschleiern und im weströmischen Sinne 
umzudeuten. 

Die anschließende Rede der Oenotria (341-386) zeigt ebenfalls deren 
Entschlossenheit. Ähnlich wie Roma in Claudians Bellum Gildonicum 
klagt zwar Oenotria über die Bedrohungen durch den vandalischen König 
Geiserich, der Jahr für Jahr auf Verderben sinne und in einer vollkomme- 
nen Verdrehung der Weltordnung von Nordafrika aus mit seinen kaukasi- 
schen Truppen Italien bedrohe: conversoque ordine fati / torrida Cauca- 
seos infert mihi Byrsa furores (350f.). Sie formuliert aber von Anfang ihrer 
Rede an klar ihr Anliegen: Tiberinus soll Roma durch seine Tränen bewe- 
gen (lacrimis inflectere Romam: 342), in den Osten zu reisen, um von dort 
ein neues Oberhaupt für das Westreich zu holen, da all ihre vorausgehen- 
den Versuche, einen Kaiser aus dem Westen zu bestimmen, gescheitert 
sind und der weströmische Heermeister Ricimer zwar über herausragende 
Fähigkeiten verfüge, letztlich aber die Bedrohung nur einzudämmen, nicht 
aber vollständig abzuwehren vermöge (352-380). Es bedürfe daher eines 


101 Sidonius’ Vorbild ist möglicherweise Claud. rapt. 1,187-190 (Ceres reist von 
Sizilien aus in den Osten zu Cybele): cano rota pulvere labens / sulcatam fecundat 
humum; flavescit aristis / orbita: surgentes condunt vestigia culmi; / vestit iter co- 
mitata seges. 

102 Diese Begründung wird von Sidonius zwar nicht explizit gegeben; sie liegt jedoch 
aufgrund des weiteren Gesprächsverlaufs nahe. 
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Herrschers, der sich zu Lande und zu Wasser Respekt verschaffen und die 
kriegsmüde römische Flotte lenken könne (381-386). Während Roma im 
Bellum Gildonicum kurz vor dem Hungertod steht, ist Oenotria im Anthe- 
mius-Panegyricus keineswegs in ihrer Existenz bedroht, da sie bereits in 
Ricimer einen Verteidiger gefunden hat, der die unmittelbare Gefahr 
abzuwenden vermag. Anders als Claudians Roma, die sich am Ende ihrer 
Rede in dumpfem Pessimismus wünscht, eher durch Krieg denn durch 
Hunger vernichtet zu werden (Gild. 121-127), hat Sidonius’ Oenotria sehr 
konkrete Vorstellungen davon, wie die angespannte Situation entschärft 
werden kann. Und während die Helden Claudians als einzige Retter in 
einer ausweglosen Situation erscheinen, die im Alleingang alle Gefahren 
meistern, ist Anthemius nicht mehr der alleinige Befreier Italiens, sondern 
wird lediglich herbeigerufen, um die römische Macht zu stärken -- eine 
Interpretation, die gewiß viel eher die Zustimmung des weströmischen 
Publikums der Rezitation, insbesondere Ricimers, gefunden haben dürfte 
als eine Stilisierung des Anthemius zu einem panegyrischen Über-Helden 
nach dem Vorbild Claudians. 

Eine ganz ähnliche Ausrichtung hat die folgende Sequenz, die die 
Begegnung zwischen Roma und Aurora schildert und die eigentliche 
Berufungsszene darstellt. Auffällig ist zunächst die Tatsache, daß Roma 
nicht zur Personifikation der Stadt Konstantinopel, sondern zu der Personi- 
fikation des Ostens reist, obwohl doch eine Reise der Göttin des Alten 
Roms zu der Göttin des Neuen Roms nach dem Lob Konstantinopels am 
Beginn des Panegyricus nahegelegen hätte.'”® Ein Grund für die Auswahl 
der Aurora mag die claudianische Vorlage gewesen sein. Vor allem aber ist 
Aurora im Vergleich mit Konstantinopel die mächtigere Instanz. Romas 
Mission, so will es zumindest der Dichter, ist so bedeutend, daß sie nicht 
mehr in den Zuständigkeitsbereich einer Stadtgöttin fällt; zugleich ist 
Roma so mächtig, daß sie den gesamten Westen repräsentieren kann. 
Roma wird an dieser Stelle gegenüber Konstantinopel deutlich aufgewer- 
tet. 

Die Begegnung zwischen Tiberinus und Roma, die das Zwischenglied 
zwischen der Oenotria-Tiberinus-Szene und der Roma-Aurora-Szene 
bildet, hat der Dichter nur äußerst knapp beschrieben: Der Flußgott geht 
nach Rom (itur in urbem: 387), wirft sich der Göttin zu Füßen (summissus 
adorat: 387) und spricht seine Bitte aus (mandatas fert inde preces: 390). 
Das anschließende Treffen von Roma und Aurora (390-521) ist strukturell 
analog zu der Oenotria-Tiberinus-Szene gestaltet. Der Dichter beginnt mit 
einer Ekphrasis der Roma (391-404), an die eine Ekphrasis des Wohnsitzes 
der Aurora, ihres Palastes, ihres Erscheinungsbildes und ihres Gefolges 
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anschließt (407-435); den Abschluß der Szene bildet das Gespräch zwi- 
schen den beiden Göttinnen, in dem Anthemius zum neuen Kaiser des 
Ostens bestimmt wird (436-521). Roma ist wiederum in einer überlegenen 
Position. Sie wird als ehrfurchtgebietende, kriegerische Gottheit einge- 
führt: Für ihre Reise in den Osten bindet sie sich mit grimmiger Miene ihr 
Haar zusammen (laxatos torva capillos / stringit: 391f.), bedeckt ihre 
Mauerkrone mit einem Helm (latuerunt casside turres: 392), schnallt ihren 
Schwertgurt um (applicat a laeva surgentem balteus ensem: 394) und 
greift mit siegreicher Hand in ihren Schild (inseritur clipeo victrix manus: 
395). Auch die übrige Ausrüstung dokumentiert ihre Autorität: Sie trägt 
eine bedrohlich blitzende Lanze (micat hasta minax: 398) und ein Tro- 
paion, das sich unter dem Gewicht der Beutestücke krümmt (quercusque 
tropaeis / curva tremit: 398f.). In ihrem militärischen Ornat ist sie das 
genaue Gegenbild zu der Aurora, die in der Referenzszene in Claudians 
Eutrop-Invektive nach Italien reist und die als supplex (Eutr. 2,527) und als 
bleich und von Trauer gezeichnet (livida luctu: Eutr. 2,529) eingeführt 
wird. Sidonius’ Roma hingegen erscheint als ernstzunehmende Repräsen- 
tantin der römischen Militärmacht, die faktisch nicht auf Hilfe angewiesen 
ist. 

Ganz anders zeichnet der Dichter die Göttin Aurora (409-431). Ihren 
Aufenthaltsort beschreibt er als einen Ort des ewigen Frühlings (ver ibi 
continuum erat: 409), an dem verschiedene, zum Teil exotische Pflanzen 
wachsen, und der der Aufenthaltsort des Vogels Phoenix ist (412-417). 
Aurora wohnt in einem Palast, der aus kostbaren Materialien und mit 
großem künstlerischen Geschick gefertigt ist. Insgesamt erinnert die 
gesamte Beschreibung an den Palast des Sonnengottes in den Metamor- 
phosen:'” eine Reminiszenz, die zum »mythischen< Kolorit des Passus 
beiträgt. Die Göttin selbst ist mit kostbaren Edelsteinen geschmückt (gem- 
marum varios ignes: 423), deren Glanz jedoch vom Glanz ihrer außeror- 
dentlichen körperlichen Schönheit überstrahlt wird. Der Dichter beschreibt 
ausführlich ihre sorgfältig gekämmten Haare, ihre Augen und ihre Brust 
(424-431). Neben ihrem Thron stehen Nacht (Nox) und Licht (Lux). Die 
äußere Erscheinung und das Umfeld der Aurora lassen den Status erken- 
nen, den der Dichter ihr zuschreibt. Aurora residiert, anders als die Aurora 
aus Claudians In Eutropium, in gesicherten materiellen Verhältnissen. Sie 
repräsentiert den Reichtum und den Überfluß des Ostens, hat aber keinerlei 
militärische Ambitionen. 


104 Vgl. Ov. met. 15,391-400 (dazu Montuschi [2001], 168f. m. Anm. 26); Claud. Stil. 
2,414-420; carm. min. 31,151. 
105 Ov. met. 1,778-2,18; vgl. Montuschi (2001), 164-166. 
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Das folgende Gespräch zeigt noch einmal Romas Vormachtstellung. 
Aurora begrüßt die Stadtgöttin mit schmeichelnden Worten (blandis 
loquelis: 437) als caput mundi (438) und fragt sie sogleich nach ihren 
Befehlen (quidve iubes: 439), nähert sich ihr also wie eine Dienerin ihrer 
Herrin. In den Worten, mit denen der Dichter Romas Antwort einleitet, 
zeigt sich ebenfalls das Kräfteverhältnis. Roma verbindet nämlich in ihrer 
Rede herbe und süße Worte (aspera miscens / mitibus: 4391.). Aus dem 
Beginn ihrer Rede, in dem sie Aurora zunächst beruhigt (desiste moveri / 
nec multum trepida: 440f.), läßt sich ebenfalls entnehmen, daß diese ihr 
nicht nur respektvoll, sondern sogar furchtsam begegnet. Im folgenden 
führt Roma aus, daß sie nicht gekommen sei, um die Gebiete des Ostens 
von Aurora zurückzufordern (441-451) und zählt in einem langen Katalog 
die Landschaften des Ostens auf, die römische Feldherren für Rom erwor- 
ben haben, die dann aber wieder von ihr an den Osten abgetreten wurden 
(452-477). Diese auf den ersten Blick so versöhnlichen Worte sind jedoch 
nur der Ausgangspunkt für ihre anschließende knapp und präzise formu- 
lierte Forderung. Aurora soll ihr Anthemius überlassen: Anthemium con- 
cede mihi (479). Der zukünftige Kaiser ist in Romas Argumentation eine 
Kompensation für die Gebiete, die nach der Reichsteilung verloren gegan- 
gen sind; er ist somit ein Ausgleich für alle früheren römischen Feldherren, 
die diese Gebiete erobert haben. Anders als die Roma in Claudians Pan- 
egyricus auf Olybrius und Probinus bittet Roma nicht um den neuen 
Herrscher, sondern erhebt gewissermaßen einen Rechtsanspruch auf ihn, 
indem sie ihn gegen die verlorenen Gebiete des Ostens eintauschen 
möchte. Vermittelst der Götterhandlung kehrt Sidonius die tatsächlichen 
historischen Gegebenheiten, nämlich daß der Ostkaiser Leon mit der 
Entsendung des Anthemius seinen Einfluß auf Westrom untermauern 
wollte, um: Der harsche Tonfall der Roma-Rede und ihr selbstsicheres 
Auftreten stehen nicht nur im Gegensatz zu den Auftritten von Claudians 
Roma, sondern auch zu ihrer tatsächlichen, historisch verbürgten Schwä- 
che. 

Im weiteren Verlauf der Rede schlägt Roma dann jedoch einen deut- 
lich versöhnlicheren Ton an. Anthemius solle den Westen lenken, wie 
Leon den Osten lenke (479-482). Sie wünscht sich lediglich ein ausgegli- 
chenes Kräfteverhältnis zwischen den beiden Reichshälften.'” Daraufhin 
macht sie den Vorschlag, die Tochter des Anthemius, Alypia, mit Ricimer 
zu verheiraten, um das politische Bündnis zwischen Osten und Westen 


106 Das Gleichgewicht zwischen West- und Ostrom hatte Sidonius bereits zu Beginn 
des Panegyricus thematisiert, vgl. Anth. 66f. concordant lancis partes; dum pon- 
dera nostra / suscipis, aequasti |...]. 
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durch ein privates Bündnis zu verstärken,!”” und wirbt mit verschiedenen 
Argumenten für diese Hochzeit: Wenn Aurora der Hochzeit einmütigen 
Herzens zustimme (concors: 486), könne Libyen zurückgewonnen werden 
(483-485), zudem stünden die Brautleute den berühmten Paaren der 
griechischen Mythologie in nichts nach (486-501). Schließlich würdigt 
Roma Anthemius’ militärische Fähigkeiten, die sich in seinem aktuellen 
Amt als Kommandant der Hellespont-Flotte zeigen (502-514). In dem 
abschließenden Satz: sed quid mea vota retardo? / trade magis! (5141. 
verleiht sie nochmals deutlich ihrem Anliegen Ausdruck; zugleich deutet 
sie an, daß ihre kunstvolle rhetorische Argumentation in ihrer Position 
eigentlich nicht erforderlich ist, sondern lediglich die Erfüllung ihres Wun- 
sches verzögert. Von den höflichen Bitten der Roma in Claudians Panegy- 
ricus für Olybrius und Probinus ist Sidonius’ Roma weit entfernt, wenn- 
gleich sie die concordia der östlichen und der westlichen Reichshälfte 
beschwört: Es ist von Anfang an klar, daß sich Aurora den Bitten nicht 
verweigern kann. So fällt die Antwort der Aurora sehr kurz aus (pauca 
refert: 515) — damit entspricht die Göttin Romas impliziten Wunsch, die 
Herausgabe des neuen Herrschers nicht durch allzu lange Reden aufzu- 
halten. Aurora gibt Anthemius ohne Zögern frei (duc age, sancta parens: 
516), verbindet aber mit dieser Entscheidung nochmals die dringende Bitte 
um ein einträchtiges Miteinander von Osten und Westen, das wesentlich 
von Romas Haltung abhinge: dum mitior extes / et non disiunctas melius 
moderemur habenas (517f.). Wieder kehrt der Dichter auf der Götterebene 
das tatsächliche Kräfteverhältnis der beiden Reichshälften um -- ein Kunst- 
griff, der aber erst dadurch möglich wird, daß Roma nicht direkt mit dem 
Ostkaiser Leon, sondern mit der Göttin Aurora kommuniziert: Ein ähnli- 
ches Auftreten der Roma dem Kaiser Leon gegenüber wäre in Konstanti- 
nopel gewiß als diplomatischer Affront aufgefaßt worden. Die episierende 
Götterszene bei Sidonius dient letztlich dazu, die ungünstige historische 
Realität zu verschleiern und dem römischen Publikum den neuen Kaiser 
als Wunschkaiser nahezubringen: Der Panegyricus kompensiert die reale 
politische Erniedrigung durch episierende Entrückung. 


Die Interpretation von Sidonius’ letztem Kaiserpanegyricus zeigt, daß der 
Dichter sich in der Gestaltung dieses Epyllions sogar noch deutlicher an 
Claudian anschließt als in seinem früheren politischen Gedicht, indem er 
nicht nur die Struktur des Gedichtes, sondern auch einzelne Sequenzen und 
Formelemente von seinem panegyrischen Vorgänger übernimmt und durch 
intertextuelle Referenzen immer wieder auf dessen Dichtungen verweist. 
Die Anklänge an Ovid und Vergil, die in dem Panegyricus ebenfalls 


107 Zu dieser Hochzeit vgl. auch Sidon. epist. 1,5,10f. 
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nachweisbar sind, dienen lediglich dem epischen Kolorit, ohne tatsächlich 
Basis für eine panegyrische Überhöhung zu sein. Die Panegyrischen Epen 
Claudians lösen die frühkaiserzeitlichen Epen als unmittelbare Referenz- 
texte ab. Dabei werden die claudianischen Vorgaben an die spezifische 
Situation von Anthemius’ Amtsantritt angepaßt. Durch Überbietung oder 
Ergänzung der aus Claudian übernommenen panegyrischen Sequenzen 
führt Sidonius den neuen Herrscher als ebenbürtigen Nachfolger der von 
Claudian gepriesenen weströmischen Würdenträger ein. Die Götterhand- 
lung dient ihm dazu, dem Osten seine Reverenz zu erweisen, zugleich aber 
- in bewußter Verkehrung der historischen Realitäten — die Position des 
Westens zu stärken. Insgesamt geht es in dem Panegyricus darum, den Ost- 
Kaiser in die weströmische Kultur- und Bildungstradition zu integrieren, 
die Sidonius vor allem durch die Panegyriken Claudians repräsentiert sieht: 
Der spätantike Dichter wird zu einer Art literarischer Leitfigur des We- 
stens. 


2.3. Ergebnisse 


Stellen wir auch für Sidonius die aus den Interpretationen der beiden 
Panegyriken gewonnenen Ergebnisse noch einmal zusammen. Insgesamt 
kann man feststellen, das Sidonius sich in seinen politischen Gedichten 
stark an den Panegyriken Claudians orientiert und die von diesem inaugu- 
rierte Tradition narrativ-prädizierender Epylliendichtung fortsetzt. Zahlrei- 
che Elemente der Darstellung entsprechen daher dessen Vorgaben und 
werden nach dessen Vorbild verwendet: 

(1) Wie die Panegyriken Claudians sind die Gedichte des Sidonius sowohl 
den Vorschriften der rhetorischen Panegyrik als auch heroisch-epi- 
schen Konventionen verpflichtet: 

(a) Jedes der Gedichte wird durch ein Proömium und einen Epilog ge- 

rahmt, in denen — zumeist in direkter Claudian-Imitation — der Beginn 

der neuen Herrschaft vom Dichter begrüßt und die anbrechende Regie- 
rungszeit mit Segenswünschen für die Zukunft bedacht wird. Den Ge- 
priesenen stellt Sidonius nach den Maßgaben des rhetorischen Sche- 
mas vor, die er zum Teil genauer befolgt als sein Vorgänger und von 
dem Lob der Heimat des Gepriesenen bis zu seinen Kriegstaten und 
dem Schlußvergleich strikt durchhält. Die Darstellung ist zudem durch 

Topoi und Stereotypen der panegyrischen Darstellung angereichert, die 

sich in ganz ähnlicher Form schon bei Claudian, aber auch in der Pro- 

sapanegyrik finden (Strahlen und Glanz, Unsagbarkeits- und Gold- 
zeittopik, Unempfindlichkeit gegen Kälte): Der Dichter zitiert das ge- 
samte Repertoire panegyrischer Konventionen. 

Zugleich enthalten Sidonius’ Panegyriken zahlreiche heroisch-epische 

Elemente, die dieser zum Teil über die Zwischenstufe seines panegyri- 


(b 


— 


(2) 
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(b 


— 
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schen Vorgängers Claudian rezipiert, zum Teil direkt den klassisch- 
antiken Referenztexten entnimmt. Die Darstellung ist wie bei Claudian 
durch epische Völker- und Ortsnamen überformt, durch epische Ein- 
sätze gegliedert und mit Gleichnissen, Ekphrasen, Katalogen und Re- 
den ausgestattet. Einzeltextreferenzen auf epische Vorbilder stellen den 
Bezug zur augusteisch-frühkaiserzeitlichen Epik her. Schließlich ent- 
halten alle drei Panegyriken eine Götterhandlung, in der nach dem 
Vorbild Claudians die Personifikationen von Städten, Ländern und 
Provinzen (Roma, Oenotria, Tiberinus, Aurora) auftreten und die un- 
mittelbar auf claudianische Götterszenen (die Götterversammlung in 
Gild.; die Berufung der Konsuln durch Roma in Ol. Prob.) zurückge- 
hen: Das heroisch-epische Element ist durch den spätantiken Vorgän- 
ger hindurch gebrochen. Die Situation ist zwar mythisch, aber eben 
spätantik-mythisch. 

Gleichwohl erschöpft sich Sidonius’ literarische Technik nicht in einer 
mechanischen Imitation der claudianischen Vorbilder. Vielmehr paßt 
er die Vorgaben Claudians den Rahmenbedingungen seiner Gedichte 
an. Dabei sind folgende Punkte besonders hervorzuheben: 

Allgemein ist in der Gestaltung der Panegyriken zu beobachten, daß 
Sidonius die Gestaltungsprinzipien narrativ-prädizierender Epyllien- 
dichtung, die Claudian in seinen Gedichten etabliert hatte, nicht nur 
aufnimmt, sondern sogar über sie hinausgeht. Die Tendenz zur Raf- 
fung bestimmter Elemente einerseits und zur Überdehnung anderer- 
seits ist bei Sidonius stärker ausgeprägt als bei Claudian. Die erzählte 
Handlung tritt fast vollständig hinter den Reden der (göttlichen) Prota- 
gonisten zurück, deren Umfang so groß ist, daß sie zum Teil geschlos- 
sene Erzählsequenzen inkorporieren, in die dann ihrerseits wieder di- 
rekte Reden (von menschlichen Protagonisten)" eingelegt sein kön- 
nen. Der »Panegyriker< Sidonius hat insgesamt wesentlich weniger 
Anteil an der Darstellung als der »Epiker< Sidonius. 

In Einzelheiten der Darstellung ist zu beobachten, daß Sidonius zwar 
auf Claudian Bezug nimmt, was die Auswahl der Motive oder die Ge- 
staltung der Sequenzen angeht, daß er dessen Vorgaben jedoch in sei- 
nem Sinne verändert. Zum einen läßt sich in seinen Gedichten die 
Tendenz beobachten, insbesondere die mythifizierenden und histori- 
sierenden Elemente der Darstellung zu kumulieren und zu vervielfa- 
chen. Der Katalog prominenter Persönlichkeiten der römischen Ge- 
schichte im Avitus-Panegyricus ist mit beinahe 120 Versen erheblich 
länger als entsprechende Verweise auf die Geschichte bei Claudian; in 
der Götterhandlung des Anthemius-Panegyricus treten nicht zwei, son- 


Vgl. Bonjour (1982), 14. 
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dern vier Gottheiten auf, von denen jede mit einer eigenen Personen- 
Ekphrase vorgestellt wird. Durch diese quantitative Überbietung des 
Vorgängers bekommen die mythifizierenden und historisierenden 
Elemente einen größeren Raum in der Darstellung als bei Claudian; die 
aktuelle politische Situation tritt bei Sidonius stärker als bei diesem 
hinter eine idealisierte Vergangenheit zurück. 

Die größten Unterschiede zu Claudian lassen sich jedoch in der 
Verwendung der einzelnen Formelemente feststellen. Insgesamt sind 
die Gedichte von einer Re-Episierung der claudianischen Modelle ge- 
prägt. Die mythologischen Vergleiche sind nicht mehr Ausgangs- 
punkte für eine steigernde Überbietung der mythischen Helden, son- 
dern dienen dazu, die Handlungsweise des panegyrischen Protagoni- 
sten zu bestätigen oder gar zu sanktionieren (Avit.; Anth.). In Kriegs- 
situationen zeigt sich die Qualität des Gepriesenen darin, daß er den 
Heldenidealen der heroischen Epik entspricht (Avit.). Die einschnei- 
dendsten Veränderungen sind in der Gestaltung der Götterhandlung zu 
beobachten. Sie findet ausschließlich auf der Götterebene statt; der 
Mensch ist nicht mehr an den göttlichen Entscheidungsprozessen be- 
teiligt, sondern dem Götterwillen oder sogar den fata unterworfen -- 
eine Position, die eher der Position der Helden des heroischen Epos 
denn jener der Protagonisten claudianischer Panegyriken entspricht. 
Fragt man abschließend nach den Gründen, die Sidonius veranlaßt 
haben könnten, sich in der Gestaltung seiner Panegyriken einerseits so 
stark auf Claudian zu beziehen, andererseits in markanten Punkten von 
dessen Darstellungsprinzipien abzuweichen, so stellt man fest, daß die 
Erklärung wahrscheinlich weniger im literaturgeschichtlichen denn im 
politischen Bereich und im Entstehungskontext von Sidonius’ Ge- 
dichten zu suchen ist. Mit Avitus und Anthemius muß der Dichter sei- 
nem römischen Publikum zwei Kaiser vorstellen, die weder aus Italien 
stammen noch einer im Westen konsolidierten Herrscherdynastie an- 
gehören. Es ist daher zu vermuten, daß bereits die Wahl der claudiani- 
schen Form des Panegyricus eine bewußte Entscheidung ist, die die 
aus Gallien und dem Ostreich stammenden Herrscher des mittleren 
fünften Jahrhunderts auf eine Stufe mit den — durch Claudians Dar- 
stellungen stark idealisierten und ein starkes Rom repräsentierenden - 
Herrschern des ausgehenden vierten Jahrhunderts stellt: Die literari- 
sche Form transportiert eine politische Ideologie. Aus diesen politi- 
schen Hintergründen heraus lassen sich die Veränderungen verstehen, 
die Sidonius an den claudianischen Prätexten vornimmt. Da sowohl 
Anthemius als auch Avitus nicht aus Italien stammen, geht es dem 
Dichter zunächst einmal darum, sie mit seinen Panegyriken als Herr- 
scher zu etablieren, die in ihrer Wesensart den durch die literarische 
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Tradition sanktionierten mythischen Vorbildern entsprechen und sich 
in epischen Standardsituationen so verhalten, wie es ihnen die epischen 
Konventionen vorgeben. Ein Übertreffen dieser literarischen Figuren 
seitens des Gepriesenen hätte in einem solchen Kontext vermutlich den 
negativen Beigeschmack einer Usurpation gehabt — es kommt nicht 
darauf an, daß der Gepriesene die epischen Konventionen außer Kraft 
setzt, sondern darauf, daß er ihnen entspricht. Die zweite Auffälligkeit 
von Sidonius’ Panegyriken, die Aufhebung der direkten Kommunika- 
tion zwischen Göttern und Menschen, hat ihre Ursache möglicherweise 
darin, daß es aufgrund ihrer externen Herkunft weder Avitus noch 
Anthemius zusteht, sich wie die Protagonisten der claudianischen Pan- 
egyriken um die Übernahme der Herrschaft bitten zu lassen. Der Göt- 
terapparat hat vielmehr die Funktion, die Berufung der nicht-römi- 
schen Herrscher zu legitimieren und als unverrückbaren Götterwillen 
erscheinen zu lassen, auf den kein Mensch (und am allerwenigsten der 
neue Kaiser) Einfluß gehabt hat. 


3. Priscian von Caesarea 


Mit dem panegyrischen Gedicht des Priscian von Caesarea befinden wir 
uns bereits an der Wende vom fünften zum sechsten nachchristlichen 
Jahrhundert. Aus den Zeugnissen von Zeitgenossen und aus den Widmun- 
gen seiner eigenen Werke ist die Biographie des Verfassers in groben 
Zügen zu erschließen.'” Priscian stammte wohl aus Caesarea in Maureta- 
nien''’ und kam vermutlich aus konfessionellen Gründen zwischen 480 
und 490 als Exilrömer aus dem von den Vandalen besetzten Nordafrika 
nach Konstantinopel. Dort arbeitete er unter Anastasius, Justin I. und 
Justinian als Grammaticus, möglicherweise sogar als Latein-Professor an 
der Universität.''' Neben den verschiedenen (in der Folgezeit erheblich 
wirkungsreicheren und in der Forschung sehr viel bekannteren)''” Werken 
zur Metrik und Grammatik der lateinischen Sprache und einer lateinischen 
Übersetzung des geographischen Lehrgedichts von Dionysios Perihege- 
tes''” verfaßte Priscian ein panegyrisches Gedicht für den Ost-Kaiser 


109 Zur Biographie Priscians Salamon (1979), 92; Chauvot (K 1986), 92-95; Ballaira 
(1989), 17-19, Coyne (K 1991), 5-7, Baratin (2005), 247. 

110 Vgl. Ballaira (2001), 291-318. 

111 Zu dem Schülerkreis Priscians in Konstantinopel Salamon (1979), 92-96; siehe 
auch oben S. 56. 

112 Vgl. Smolak (1997), 577. Auch in dem neuesten Priscian-Beitrag von Baratin 
(2005) wird der Panegyricus nur beiläufig erwähnt (S. 247; 249). 

113 Edition bei Baehrens (Ed 1883). 


216 Priscian von Caesarea 


Anastasius, der im Jahre 491 als Nachfolger Zenons die Regierung an- 
getreten hatte.''* Wie der zwischen 501 und 515 entstandene!" 
Prosapanegyricus des Procopius von Gaza auf denselben Kaiser in griechi- 
scher Sprache ist auch der lateinische Verspanegyricus Priscians nicht 
sicher zu datieren. Eindeutiger ferminus post quem ist der in dem Gedicht 
beschriebene Isaurier-Feldzug, den Anastasius im Jahre 498 siegreich 
beendete, ferner die Rolle von Anastasius’ Neffen Hypatius beim Feldzug 
gegen die Perser im Jahre 503. Das Lob der Kaiserin Ariadne, die 515 
starb, setzt eine Abfassung des Panegyricus vor diesem Zeitpunkt voraus. 
Das Gedicht ist also zwischen den Jahren 503 und 515 entstanden, wobei 
verschiedene Anspielungen auf aktuelle Ereignisse eine Datierung in die 
späteren Jahre um 513 nahezulegen scheinen. ''° 


3.1. Der Panegyricus De Laude Anastasii imperatoris 


Überblicken wir auch hier zunächst den Inhalt des Gedichts. Dem hexa- 
metrischen Panegyricus geht eine Praefatio in jambischen Trimetern 
voraus, in der der Dichter über seine Vorgehensweise und über die Funk- 
tion seiner Dichtungen reflektiert (praef. 1-21). Der eigentliche Panegyri- 
cus beginnt mit einer direkten Anrede des Herrschers, das Gedicht gnädig 
anzunehmen; es soll jedoch auch Gott gefallen, der den Herrscher in sein 
Amt eingesetzt habe (1-9). Ein Lob des im Osten und Westen siegreichen 
Herrschers, hinter dem selbst sein großer Ur-Ahn Pompeius zurückstehe, 
schließt sich an (10-15). Der Dichter berichtet dann ausführlich von dem 
Feldzug des Anastasius gegen die kilikischen Isaurier, der mit einem 
triumphalen Sieg des Kaisers endete; dennoch habe dieser die sich unter- 
werfenden Feinde in einem Akt der Milde geschont und so seine Machtpo- 
sition gefestigt (16-139). Nach einer kurzen methodologisch-poetologi- 
schen Zwischenbemerkung (140-148) würdigt der Dichter Anastasius’ 


114 Zu Biographie, Persönlichkeit und Leistungen des Anastasius umfassend Capizzi 
(1969). 

115 Zur Datierung Kempen (Ed 1908), XXII-XXVI (nach 501), Valdenberg (1935), 69 
(zwischen 512 und 515); Chauvot (K 1986), 97 (»printemps 502«). 

116 Vgl. Hemmerdinger (1966), 176 »vers 512«; Chauvot (1977), 550 (zwischen Ende 
513 und Anfang 514); Ballaira (1989), 21-27 (der S. 26 sogar eine Rezitation des 
Panegyricus in der Hagia Sophia im Herbst des Jahres 513 vermutet; akzeptiert 
von Buffa Giolito [1993], 203 Anm. 11); differenzierend Coyne (K 1991), 10-15, 
die den Panegyricus mit der Rebellion des Vitalian im Jahre 513 und der Religi- 
onskrise der Jahre 511-515 zusammenbringen möchte und sogar als poetische Re- 
aktion auf diese aktuellen Ereignisse versteht, die die Position des Kaisers stärken 
sollte. Die Frühdatierung von Cameron (1974), 313-316, der den Panegyricus in 
das Jahr 503 setzen möchte (bekräftigt nochmals [1978], 259 Anm. 1), ist wohl 
nicht haltbar. 
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allgemeine Schuldentilgung (149-179), bevor er auf die umfassenden 
Reformen des Kaisers (180-227) und schließlich auf seine Herrscherquali- 
täten eingeht (228-308). Ein kurzes Gebet an Gott, der die Herrschaft des 
Anastasius schützen möge, beschließt den Panegyricus (309-312). 


Dieser erste Durchgang durch die Laudes Anastasii läßt neben einigen 
Gemeinsamkeiten bereits wesentliche Unterschiede zu den früheren Pan- 
egyriken erkennen. Mit einer Länge von insgesamt 312 Versen hat Prisci- 
ans enkomiastisches Gedicht in etwa den Umfang eines kürzeren claudia- 
nischen Panegyricus. Insgesamt entspricht die Struktur des Gedichts den 
Vorschriften der rhetorischen Panegyrik, mit denen Priscian als Übersetzer 
des Ps.-Hermogenes gut vertraut war, '’” auch wenn nicht alle Rubriken 
Erwähnung finden:''” Auf das Proömium (1-9) folgen Ausführungen zur 
Herkunft des Anastasius, die der Dichter von Pompeius herleitet (γένος: 
10-15),''” zu seinen Kriegstaten (πράξεις κατὰ πόλεμον: 16-139), zu seinen 
Leistungen im Frieden und zu seinen Herrschertugenden (πράξεις κατ΄ 
εἰρήνην; ἐπιτηδεύματα: 140-308); den rhetorischen Vorschriften entspre- 
chend endet das Gedicht mit Segenswünschen für den Herrscher und sein 
Volk (309-312). 

Die Darstellung ist zudem mit verschiedenen Topoi der Panegyrik aus- 
gestattet. Bereits in der Praefatio kleidet der Dichter seine Unfähigkeit, die 
Leistungen des Gepriesenen vollständig darstellen zu können, in den Topos 
der hundert Münder, die bei ihm allerdings zu »tausend Zungen« werden 
(quae cuncta non ego potero producere / non mille dentur si mihi linguae: 
praef. 13f.)'”° und weist darauf hin, daß der Gegenstand seine Dichtungen 
aufwerte (lucem conferat quae cantibus: praef. 16); er preist ferner den 
weltumspannenden Ruhm des Herrschers, der nur durch den Himmel 
begrenzt werde (praeconia ... / quae finit caelum, quibus omnis cingitur 
orbis: 81.) und hebt unter seinen Herrschertugenden vor allem seine Frei- 
gebigkeit (229-231), seine unprätentiöse Haltung (234), seine Milde (130; 
235-238) und seine Gottesfurcht (pietas) hervor (265-272). Die Persön- 


117 Priscianus, Praeexercitamina (Gramm. Lat. III, 430-440 Keil). 

118 Vgl. Antes, Corippi Laudes Iustini (Ed ”2002), XLII. 

119 Zu diesem historischen Konstrukt, das auch bei Christodorus (Anth. Pal. 2,398-46) 
bezeugt wird, vgl. Cameron (1978), 260-263, der vermutet, daß Anastasius’ Vater 
den Namen Pompeius hatte, zumal sich in der Familie des Anastasius verschiedene 
Träger dieses Namens nachweisen lassen. In dem Prosa-Panegyricus des Procopius 
von Gaza fehlt der Hinweis auf Pompeius; Procopius feiert statt dessen Dyrra- 
chium (Epidamnos) als Heimatstadt des Anastasius und kann unter seinen Vorfah- 
ren Herakles und Zeus nennen (καὶ πρόγονον 'HpakAea καὶ δι΄ ἐκείνου τὸν Δία: 
Proc. Gaz. Anast. 2) — eine Konstruktion, die Priscian wahrscheinlich aufgrund 
seines erklärten Verzichts auf Mythisches (dazu unten) meidet. 

120 Zur Geschichte dieses Topos oben S. 56. 


218 Priscian von Caesarea 


lichkeit des Gepriesenen wird zudem durch mehrere Synkriseis mit Kai- 
sern und Feldherrn überhöht, die alle der Geschichte Westroms entstam- 
men: Im militärischen Bereich überragt Anastasius Pompeius (11-15) und 
den Sieger über die Isaurier, Servilius (84-86); er vereinigt in seiner Person 
die Gottesfürchtigkeit des Antoninus Pius, die Milde Nervas, die Beliebt- 
heit des Titus und den Kriegsruhm Traians (46-49), sein Triumph über die 
Isaurier ist mit dem Triumph des Aemilius Paulus über Perseus von Make- 
donien vergleichbar (174-179). 

Zugleich ist die an sich panegyrische Darstellung, den Traditionen he- 
xametrischer Verspanegyrik entsprechend, auch in dem Anastasius-Pan- 
egyricus durch epische Formelemente und Rekurse auf das Epos über- 
formt. In einem ausführlichen epischen Gleichnis erscheint der Kaiser, der 
gegen die Isaurier zu Felde zieht, als in die Enge getriebener, todesmutig 
kämpfender Löwe, der schließlich seine Feinde vernichtet (67-79). Wie in 
den Gedichten seiner lateinischen Vorgänger lassen sich bei Priscian 
zahlreiche direkte und indirekte Reminiszenzen an die heroische Epik der 
frühen Kaiserzeit nachweisen, die von der mechanischen Imitation einzel- 
ner epischer Formeln (arma virosque: 73; sol aureus: 168; noctes diesque: 
247) bis zur Adaptation konkreter epischer Vorbildtexte reichen und die 
die literarische Bildung des Verfassers dokumentieren sollen.'”' Priscians 
Hauptvorbilder sind dabei Vergil, Lucan und Ovid, doch auch die Dich- 
tungen Claudians spielen als Referenztexte eine wichtige Rolle: Es geht 
dem Dichter ganz offensichtlich darum, in seinem Romanum carmen 
etablierte Gestaltungsprinzipien der spätantiken lateinischen Verspanegy- 
rık zur Anwendung zu bringen und seinen oströmischen Adressaten als 
Kaiser zu stilisieren, der in der Tradition weströmischer Herrscher steht. 

Gleichwohl bestehen eklatante Unterschiede zu den früheren Panegyri- 
ken. Schon die Praefatio, die dem eigentlichen Panegyricus vorausgeht, 
zeigt ein verändertes Konzept. Ungewöhnlich ist das Metrum, das Priscian 
für seinen Vorspruch wählt. An die Stelle des elegischen Distichons, in 
dem Claudian und Sidonius die Praefationen ihrer panegyrischen Gedichte 
abfassen, tritt bei ihm der jambische Trimeter. Damit nimmt Priscian zum 
einen in seinem lateinischen Gedicht eine zeitgenössische griechische 
Tradition auf, panegyrische Gedichte mit trimetrischen Praefationen 
einzuleiten'”” -- eine Änderung, mit der er dem Geschmack des oströmi- 


121 Vgl. Coyne (K 1991), 25f. (auch zum folgenden). 

122 Eine Zusammenstellung iambischer Prologe bei Viljamaa (1968), 68-71; vgl. 
ferner Cameron (Prologue 1970), 122. Im Griechischen tritt der Trimeter sogar als 
Versmaß von Enkomien neben den Hexameter, vgl. Cameron (1965), 482. — Im 
Lateinischen gibt es trimetrische Praefationen bei Prudentius zur Hamartigenie und 
zur Psychomachie (Herzog [1966], 120), sie behandeln jedoch biblische exempla 
und sind nicht mit der Praefatio Priscians vergleichbar. 
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schen Publikums Rechnung trägt. Mit dem Trimeter wählt er zum anderen 
ein Versmaß, das aufgrund seiner Tradition als Sprechvers dramatischer 
Dichtung sehr viel unmittelbarer wirkt als das poetischere elegische Disti- 
chon: Die Praefatio hat nicht mehr den Charakter einer poetischen Finger- 
übung, sondern gibt sich eher wie eine prologartige Ankündigung des 
folgenden hexametrischen Gedichts.'” 

Zu dem improvisierenden Versmaß paßt der Inhalt der Praefatio. Sie 
besteht aus zwei Argumentationsblöcken. Priscian führt zunächst aus 
(praef. 1-10), daß frühere panegyrische Dichter Himmel und die Gestirne 
bemüht hätten, um ihre Herrscher zu feiern — ein widernatürliches und 
frevelhaftes Unterfangen (praef. 1-4). Er selbst hingegen wolle sich in 
seinem Gedicht auf die Wahrheit beschränken (praef. 5), zumal die Über- 
steigerungen bei vernünftigen Menschen Mißfallen erregten und die Fakten 
selbst unglaubwürdig erscheinen ließen (praef. 6-10). An die Stelle der 
mythifizierenden Praefationen der panegyrischen Vorgänger setzt Priscian 
eine kritische Reflexion über deren Vorgehensweise, die mit sämtlichen 
Konventionen des Genres zu brechen vorgibt. Gleichwohl ist diese recusa- 
tio der traditionellen mythologischen Panegyrik Teil seiner panegyrischen 
Argumentation. Der Adressat von Priscians Gedicht bietet so Lobenswer- 
tes, daß es nicht mehr der Fiktionalität früherer Panegyriken bedarf, um ihn 
zu feiern. Priscians Verhältnis zu seinen Vorgängern entspricht somit 
Claudians Verhältnis zur mythologischen Epik: Der Panegyriker des 
ausgehenden vierten Jahrhunderts lehnt die Fiktionalität der Mythen 
zugunsten der Wahrheit ab, die er in seinen Gedichten verkündet, und ver- 
wirft den mythologischen Apparat früherer Panegyriker zugunsten der 
Faktizität seiner Darstellung. Die Tradition spätantiker lateinischer 
Verspanegyrik löst als Referenzpunkt die klassisch-antike Epik ab. Pris- 
cian setzt sich erstmals mit den Konventionen seines eigenen Genres 
auseinander. 

Im folgenden (praef. 11-22) geht Priscian noch einen Schritt weiter. Er 
bittet den Kaiser, seinen Ausführungen gnädig Gehör zu schenken, wenn- 
gleich er außerstande sei, alle seine Taten aufzuführen und daher eine 
seinen Kräften angemessene Auswahl habe treffen müssen; diese verleihe 
seinen Dichtungen Glanz (praef. 11-17). Doch wolle er mit dem Wohl- 
wollen Gottes gerne und mit heiterer Miene diese Mühe auf sich nehmen 
(praef. 18-22). Mit dem panegyrischen Unsagbarkeits- und Bescheiden- 


123 Vgl. Friedländer (1912), 121 (zu den iambischen Vorreden bei Paulus Silentarius, 
die allerdings — anders als die Praefatio Priscians — Komödien-Trimeter aufneh- 
men): »Von allen diesen Vorreden (sc. des Claudian, des Sidonius usw.) hebt sich 
unsere Gruppe ab durch die Form des Komödieniambus und durch die lebhafte 
Hinwendung des Sprechers an seine Zuhörer, mit einem Wort durch den ausge- 
sprochen momentanen Prologcharakter.« 
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heitstopos verbindet Priscian eine Art Inspirationsbitte, indem er die In- 
stanz nennt, die seinem dichterischen Schaffen gewogen sein soll. An die 
Stelle Apolls und der Musen tritt bei ihm jedoch Gott als wohlwollender 
Begleiter seines Vorhabens. Priscian will nicht nur auf die traditionelle 
Ausstattung des Panegyricus, sondern auch auf die gängigen Inspirations- 
quellen hexametrischer Dichtung verzichten -- ein weiterer Bruch mit der 
poetischen Tradition. Der Dichter kann jedoch auf das Wohlwollen Gottes 
insbesondere deswegen hoffen, weil das, was er zu berichten hat, in Ein- 
klang mit den Plänen Gottes steht. Die Taten des Herrschers, die er in dem 
Gedicht verherrlicht, sind nach seiner Darstellung nicht nur wahr, sie sind 
darüber hinaus von Gott sanktioniert. 

Den Ankündigungen der Praefatio entspricht die Gestaltung des 
eigentlichen Panegyricus. Trotz des Bekenntnisses des Dichters, ein Ro- 
manum carmen schreiben zu wollen, ist sein Panegyricus nicht ausschließ- 
lich den Traditionen lateinischer Verspanegyrik verpflichtet. Führte bereits 
die Wahl des iambischen Trimeters in der Praefatio aus dem lateinischen in 
den griechischen Bereich, so lassen sich für den Panegyricus sogar unmit- 
telbare Berührungen mit einem griechischen Enkomion ausmachen. Es 
handelt sich um das bereits erwähnte'”* Wiener Papyrus-Fragment (frgm. 
XXXV Heitsch), dessen Adressat nicht bekannt ist. Ebenso wie Priscians 
Panegyricus lassen die erhaltenen Fragmente eine Zweiteilung des Ge- 
dichts in Kriegs- und Friedenstaten erkennen, wobei sich auch in dem 
Wiener Enkomion die Darstellung der Kriegstaten auf den Kampf des 
Herrschers gegen Rebellen konzentriert; insbesondere der Vergleich des 
Herrschers mit einem Löwen wird von Priscian in seinem Panegyricus 
aufgenommen.'”” Wenn die Zuweisung des Enkomions an Anastasius’ 
Vorgänger Zenon (474-491), die MCCAIL argumentativ zu stützen ver- 
sucht, '”° korrekt ist, ließe sich die Imitation Priscians interpretatorisch 
auswerten: Anastasius erschiene dann als ein würdiger Nachfolger Zenons 
und hätte einen Panegyricus in der Nachfolge der Zenon-Panegyrik ver- 
dient. 

Auch sonst emanzipiert sich Priscian in der Gestaltung des Panegyri- 
cus von seinen weströmischen Vorgängern. Auf eine Mythifizierung der 
Darstellung und eine Verbrämung mit einem epischen Götterapparat hat er 
vollständig verzichtet. Es fehlen die - in der rhetorischen Panegyrik gefor- 
derten und in der lateinischen Verspanegyrik ausgeführten — Hinweise auf 
eine göttliche Abkunft des Herrschers, Geburtswunder und Überhöhungen 


124 Vgl. oben S. 32f. 

125 Vgl. Viljamaa (1969), 101f.; McCail (1978), 43. 

126 Vgl. Mc Cail (1978), 40. Vorgeschlagen wurde die Datierung von Gerstinger in 
der Editio princeps des Papyrus (1928). 
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durch mythologische Vergleiche; den Auftakt des Gedichts bildet nicht 
eine Epiklese mythifizierter Schutzgottheiten der Herrschaftszeit wie in 
den claudianischen und sidonianischen Konsulatspanegyriken, sondern 
eine direkte Apostrophe des Herrschers, der das Gedicht gnädig aufnehmen 
soll (accipe Romanum clementi pectore carmen / accipe: 1f.). Das Verhält- 
nis des Gepriesenen zu Gott ist zwar ein zentrales Thema des Panegyri- 
cus,'”’ wird jedoch nicht mehr als Erzählung gestaltet, sondern abstrahiert. 
Der Dichter führt aus, daß der Herrscher Gott seine Macht und sein Glück 
in Krieg und Frieden verdanke (qui tibi regna dedit, cui debes omnia soli / 
prospera, quae bellis pariter vel pace tulisti: 6f.). In der Schilderung des 
Isaurier-Feldzugs ist Gott ebenfalls nur im Bericht des auktorialen Erzäh- 
lers präsent, auch wenn seine Rolle mit der der epischen Götter vergleich- 
bar ist: Um das ungerechte Volk zu strafen, versetzt er die Isaurier in einen 
ungesunden Kriegs-furor (furor immissus commovit marte nefando: 58), 
der Anastasius einen Grund zum Eingreifen gibt. Die eigentliche Schlacht 
wird ebenfalls mit Hilfe Gottes entschieden, der die Elemente zugunsten 
von Anastasius ins Feld führt (deiicit hos summi genitoris dextera flagrans 
7 iniustos contra praesenti numine pugnans: 101f.). Dem Triumph des 
Kaisers und den damit verbundenen religiösen Handlungen sieht Gott 
ebenfalls von höherer Warte aus zu (omnipotens sed te superum conspexit 
ab arce / numina placantem caelestia templa tenentis: 178f.). Ferner hebt 
der Dichter hervor, daß Anastasius für seine außergewöhnlichen Herr- 
scherqualitäten von Gott damit belohnt wurde, daß dieser die Feinde von 
den Reichsgrenzen fernhielt (haec propter celsi dominator maximus axis / 
infestos vestris avertit ab arcibus hostes: 254f.), auch sonst ist er als 
Herrscher der göttlichen Gunst gewiß (hoc rex omnipotens in vobis ipse 
probavit / qui peperit mundum, qui lumine cuncta tuetur: 286f.). An die 
Stelle der mythifizierenden Erzählung tritt ein epideiktischer Bericht, der 
die besondere Wertschätzung des Herrschers durch Gott hervorhebt. 


Doch auch innerhalb der Darstellung verändert Priscian das panegyrische 
Konzept seiner Vorgänger. Der Hauptteil des Gedichts besteht aus zwei 
ungefähr gleich langen Teilen, in denen zunächst die Kriegs- (16-139: I), 
dann die Friedenstaten (140-307: ID) des Kaisers behandelt werden. In ihrer 
Konzeption und in ihrem Tonfall unterscheiden sich diese beiden Teile 
jedoch grundlegend voneinander. Die Darstellung von Anastasius’ 


127 Vgl. Coyne (K 1991), 9f., die Priscians Insistieren auf der gottgegebenen Herr- 
schaft des Anastasius mit der Rebellion des Vitalian (514) in Verbindung bringen 
möchte. In dieser Präsenz des Göttlichen unterscheidet sich Priscians Panegyricus 
grundlegend z. B. von Claudians Bellum Geticum, in dem der Dichter auf einen 
(paganen) Götterapparat verzichtet, um die Souveränität des Gepriesenen und seine 
Unabhängigkeit vom Götterwillen zu dokumentieren. 
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Kriegstaten, die nahezu die gesamte erste Hälfte des Panegyricus bean- 
sprucht, konzentriert sich auf die Überwindung der rebellischen Isaurier, 
die wohl tatsächlich eine der wichtigsten militärischen Leistungen des 
Herrschers war.'”® Den Vorgaben der spätantiken Verspanegyrik entspre- 
chend löst Priscian die Schilderung in eine Reihe isolierter Einzelbilder 
auf, die die verschiedenen Stationen des Kriegsverlaufs in den Blick neh- 
men, ohne dabei freilich ein historisch exaktes Bild von den zeitlichen und 
räumlichen Dimensionen des Konflikts zu vermitteln: Der Dichter berich- 
tet zunächst von der Vorgeschichte des Krieges und den Grausamkeiten, 
mit denen die Isaurier die Bevölkerung bedrängten (16-49), beschreibt 
dann das offene Ausbrechen des Konflikts, den Feldzug des Anastasius 
und die Überwindung der Feinde (50-122), schließlich die Reue, Einsicht 
und freiwillige Unterwerfung der Feinde, denen der Kaiser Frieden ge- 
währt (123-139). Von Anfang an sind die Sympathien des Dichters klar 
verteilt: Der Gepriesene erscheint als princeps invictus (63) und wird als 
princeps iustus (98) moralisch aufgewertet; seine Gegner bleiben unspezi- 
fisch und werden lediglich diffamierend als duces sceleris (66), scelerata 
gens (57) und improba signa (66) eingeführt. Insgesamt entwickelt sich die 
Sequenz in einer Abfolge aus epischen und episch-panegyrischen Versatz- 
stücken: Wie die Kriegsberichte Claudians beginnt der Bericht über 
Anastasius’ Isaurier-Feldzug mit einer Antizipation seines glücklichen 
Endes (genus ... indomitum ... domuit penitus convellens semina belli: 16- 
18), die dem Ereignis von Anfang an seine Ambivalenz nimmt und den 
Gepriesenen als strahlenden Sieger vorstellt, während sie die Gegner ins 
Unrecht setzt und ihre Überwindung als zivilisationsstiftenden Akt (do- 
muit) bewertet. Innerhalb des Berichts wird Anastasius’ Rolle als Retter in 
prädizierenden Einschüben mehrfach gewürdigt: Er sei der von Gott 
eingesetzte Retter, der (ähnlich wie Claudians Stilicho) alle Tugenden in 
seiner Person vereinige (38-49); er übertreffe Bellerophon und Servilius 
Isauricus (80-86). Die hymnische Prädikation des Herrschers, der im 
Verein mit den göttlichen Mächten siegt, ist Claudians Prädikation von 
Honorius’ Anteil an der Schlacht am Frigidus'” nachempfunden: Priscian 


128 Die Isaurier erkannten Anastasius als Herrscher nicht an, da sie gerne Flavius 
Longinus, den Bruder von Anastasius’ Vorgänger Zenons, auf dem Thron gesehen 
hätten, den jedoch Anastasius nach Ägypten verbannt hatte. Einen zweiten Longi- 
nus, der als magister officiorum unter Zenons gedient hatte, vertrieb Anastasius 
nach Isaurien; diese Entscheidung löste eine Rebellion aus, bei der die Isaurier ge- 
gen Konstantinopel marschierten, schließlich aber 492 bei Kotyaion besiegt wur- 
den; bis zur endgültigen Beilegung des Konflikts sollten aber noch weitere sieben 
Jahre vergehen. Vgl. Demandt (1998), 158f. Ausführlich zur Isaurier-Politik des 
Anastasius Capizzi (1969), 89-100. 

129 Siehe dazu oben S. 85f. 
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beginnt wie Claudian mit einer emphatischen Anrede an den Herrscher (ὁ 
pietas praestans: 103), an die sich eine relativische Satzkonstruktion 
anschließt, die den Einsatz der Elemente für den Kaiser beschreibt: pro 
qua (sc. pietate) cum ventis sociantur proelia nimbis, / ignibus et rabidis 
armantur fulgura bello / percutiuntque sono concussa tonitrua montes 
(104-106).'”° Episch hingegen geben sich die Sequenzen, in denen der 
Dichter über den eigentlichen Kriegsverlauf berichtet. Der Abschnitt, der 
die Greueltaten der Isaurier schildert (20-37), ist durch Vergil- und Lucan- 
Reminiszenzen überformt'”' und enthält zahlreiche Klischees eines 
Unrechtsregimes: Ungebändigten furor und Unzucht, drückende Schul- 
denlast und die Mißhandlung der Bevölkerung durch Folter. Die eigentli- 
che Darstellung des Krieges besteht aus epischen und episch-panegyri- 
schen Versatzstücken. Auslöser des Konflikts ist ein gottgesandter Kriegs- 
furor, der die Isaurier zu einem Angriff auf Konstantinopel aufstachelt 
(58f.) — ein Handlungsmuster, das an die Vorgänge im siebten Buch der 
Aeneis erinnert. Die Darstellung der Kampfhandlungen wird durch das 
bereits erwähnte Löwengleichnis eröffnet (67-79), das die Schlacht von 
Kotyaion lediglich auf der Gleichnis-Ebene stattfinden läßt: Der Kaiser 
erscheint als Löwe, der an sich friedlich in seinem Königreich herrscht, 
dann jedoch, von äußeren Feinden in seiner Herrschaft bedroht, den Kampf 
aufnimmt und in grausamem Wüten die Feinde vernichtet. Das Gleichnis 
absorbiert nicht nur die gängigen Klischees epischer Löwengleichnisse und 
fügt verschiedene intertextuelle Referenzen auf klassische Vorbilder 
zusammen,” sondern substituiert den Haupttext, so daß der Dichter auf 
eine weitere Beschreibung der Kampfhandlungen verzichten kann. Das 
Kriegsende, den endgültigen Sieg über die Isaurier und ihre Vertreibung 
beschreibt der Dichter in allgemeinen episch-panegyrischen Topoi, wobei 
er Bilder von der Zerstörung einer Stadt und von einer erfolgreich ge- 
schlagenen Feldschlacht aneinanderfügt: Zerstörte und dem Erdboden 
gleichgemachte Gebäude, blutgefüllte und mit Leichen verstopfte Flüsse, 
an den Körpern der Erschlagenen übersättigte Fische, schließlich die 
Flucht aus der Heimat sowie der Tod von Kindern und Verwandten (112- 
194), Die anschließende Milde, mit der Anastasius den sich 
unterwerfenden Feinden begegnet, setzt das vergilische Dictum des par- 
cere subiectis et debellare superbos um. Die verschiedenen episch-panegy- 
rischen Versatzstücke stilisieren den Herrscher also zu einem Kriegshel- 


130 Claud. III Cons. Hon. 96-98 o nimium dilecte deo, cui fundit ab antris / Aeolus 
armatas hiemes, cui militat aether / et coniurati veniunt ad classica venti. 

131 Vgl. die Nachweise bei Coyne (K 1991), 85-88. 

132 Vgl. Aen. 1,205-212; 9,792-796;, 12,4-8; Stat. Theb. 7,529-532; 7,670-674: Coyne 
(K 1991), 101-104. 

133 Siehe dazu oben 5. 86. 
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den, der bewaffnete Konflikte souverän zu meistern vermag und der 
zugleich in der Tradition spätantiker Feldherren steht. 

Vollkommen anders ist der Tonfall im zweiten Teil des Gedichtes, in 
dem Priscian die Friedenstaten und Herrschertugenden des Anastasius in 
den Blick nimmt (140-307). Dieser Teil ist von dem vorausgehenden 
Bericht durch eine Art Binnenproömium abgesetzt, ἢ das den Musenanruf 
mit dem Topos der Stoffülle kombiniert: Der Dichter gibt zu, durch die 
Fülle der lobenswerten Taten in verschiedene Richtungen gezogen zu 
werden (multa ... diversos trahunt angusto pectore sensus: 140f.), und wie 
eine Apollo-Priesterin nehme er zwar alle Taten des Herrschers wahr, sehe 
sich aber außerstande, all sein Wissen in Worte zu fassen (non possum 
verbis animo proferre parata: 147) und beschränke sich daher nur auf die 
Höhepunkte von dessen Ruhm (laudum fastigia summa: 148). Vordergrün- 
dig dient dieser Verweis auf Apollo dazu, die schiere Quantität von Ana- 
stasius’ Taten zu beschreiben. Indem der Dichter sich mit der Apollo-Prie- 
sterin vergleicht und seinen eigenen Standpunkt durch sic ego (145) nach- 
drücklich betont, baut er zugleich eine gewisse Distanz zu den Inspi- 
rationsbitten seiner poetischen Vorgänger auf: Sein Dichten ist zwar an 
sich mit der Tätigkeit der Apollo-Priesterin vergleichbar; doch ist die 
Quelle seiner Inspiration nicht der Gott, sondern die Taten des Herrschers 
(μα, princeps, plurima facta: 145); an die Stelle der göttlichen Inspiration 
treten - ähnlich wie in der Praefatio — die historischen Fakten. 

Diesem Binnenproömium, das eine gewisse Distanz zu den poetischen 
Konventionen andeutet, entsprechen die weiteren Ausführungen. Anders 
als in der Darstellung der Kriegstaten, die sich auf einen einzigen Feldzug 
des Kaisers konzentrieren, präsentiert der Dichter, gleichsam als Bestäti- 
gung der angekündigten plurima facta, eine Fülle von administrativen 
Leistungen des Gepriesenen: Er beginnt mit dem allgemeinen Schuldener- 
laß, der Verbrennung der Schuldbücher und der Vorführung der gefange- 
nen Isaurier-Fürsten (149-180), es folgen Ausführungen zum Wiederauf- 
bau zerstörter Städte und Häfen (181-192), zu Erleichterungen für die 
Bauern (193), zur Wiederherstellung von Recht und Gesetz (194-203), zur 
Rekrutierung neuer Soldaten (204f.), zur Verteilung von Getreidespenden 
(206-217), zur Unterdrückung von Aufständen und zum Verbot blutiger 
Spiele (218-227). Die Bemerkungen zu Anastasius’ Herrscherqualitäten 
erfassen verschiedene Facetten seiner Persönlichkeit: Der Dichter rühmt 


134 Vgl. Coyne (K 1991), 124. Das Binnenproömium im siebten Aeneis-Buch, auf das 
Coyne als Parallele verweist (maior rerum mihi nascitur ordo, / maius opus mo- 
veo: Aen. 7,44f.), scheint mir jedoch mit der vorliegenden Stelle nicht vergleich- 
bar, da es Vergil in seinem Binnenproömium weder um die Stoffülle noch um die 
mangelnde Disposition des Stoffes geht, die die wichtigsten Punkte in Priscians 
Binnenproömium sind. 
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seine mens benigna (228), seine Freigebigkeit (229-233), seine fehlende 
superbia (234-237), seine Klugheit in der Auswahl seines Stabes (238- 
253), seine Gottesfurcht (254-288) und schließlich seine Verwandten 
Paulus und Hypatius (289-308). Anders als in der Darstellung der Kriegs- 
taten geht der Dichter bei der Beschreibung der Reformen nicht von kon- 
kreten Ereignissen aus, sondern schildert lediglich den allgemeinen Zu- 
stand, den diese Reformen bewirken, wobei er die strahlende Gegenwart 
prononciert von der düsteren Vergangenheit absetzt: Die Seeleute suchen 
wieder gerne die Häfen auf (nunc futo nautae repetunt clusa ostia velis: 
186) und danken Gott für die Fürsorglichkeit des Herrschers (sed nunc 
vota deo servati ... / pro pietate tua ... fundunt: 191f.); die Ungerechten 
fürchten wieder die Amtsgewalt der Exekutivbeamten (nunc equites 
horrent [sc. iniusti] rectorum iussa vehentes: 196), das Heer wird wieder 
mit Rekruten aufgefüllt (firones forti numeros nunc milite complent: 204): 
Es geht nicht um Einzeltaten des Herrschers, sondern um die Herstellung 
eines stabilen Systems. 

Stilistisch sind die Ausführungen — vor allem im Vergleich mit dem 
episierenden Kriegsbericht — durch eine relative Nüchternheit der Darstel- 
lung gekennzeichnet. Größere epische Versatzstücke und Rekurse auf die 
panegyrischen Vorgänger fehlen in diesem Abschnitt vollständig. Epische 
Formelemente wie Kataloge, Ekphrasen und narrative Sequenzen kommen 
nicht zum Einsatz. Die Epos-Reminiszenzen beschränken sich auf die 
mechanische Verwendung einzelner, zumeist aus Vergil übernommener 
Versteile: omnibus unus (155: georg. 4,184; Aen. 3,716), sol aureus (168: 
georg. 1,232; 4,51). Die Ausführungen zu Anastasius’ Friedenstaten lesen 
sich somit als ein versifizierter Tatenbericht, der auf poetischen Ornat 
weitestgehend verzichtet. Hinzu kommt, daß die christliche Komponente 
des Panegyricus in diesem zweiten Teil sehr viel stärker zum Tragen 
kommt. So steht dem epischen Löwengleichnis in dem Bericht über den 
Isaurier-Feldzug in der Darstellung der Friedenstaten ein biblischer Ver- 
gleich gegenüber, in dem der Dichter Anastasius’ Fürsorge für das Volk, 
dessen Ernährung durch die Verteilung von Getreide gesichert wurde (206- 
210), mit der Fürsorge Josephs für die Ägypter analogisiert (211-217). Aus 
dem Feldherrn Anastasius, der bei seinem Isaurier-Feldzug löwengleiche 
Taten vollbringt und auch sonst alle Klischees eines archaischen epischen 
Kriegshelden erfüllt, wird in diesem zweiten Teil ein Zivilisations- und 
Friedensstifter, dessen Taten nicht mehr an den Taten eines epischen 
Helden, sondern an denen eines biblischen Vorbilds zu messen sind und 
der alle Gebote der pietas erfüllt. Die beiden Teile des Panegyricus zeigen 
nicht nur unterschiedliche Bereiche, in denen sich der Gepriesene bewährt, 
sondern spiegeln in ihrer literarischen Gestaltung verschiedene Facetten 
seines Charakters: Es handelt sich um einen Herrscher, der sich sowohl in 
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einer archetypischen Kriegssituation zurechtzufinden weiß als auch im 
Frieden die anstehenden Probleme zu bewältigen vermag und der sich den 
seiner Fürsorge anvertrauten Untertanen gegenüber als biblische Idealfigur 
erweist. Die traditionelle Form hexametrischer Panegyrik findet dort Ver- 
wendung, wo es darum geht, den Herrscher als souveränen Heerführer zu 
präsentieren, der seinen epischen und panegyrischen Vorbildern ähnlich 
ist, während Priscian sich von den panegyrischen Vorgaben emanzipiert, 
um den Kaiser als Reformer zu zeigen. Der radikale Bruch mit den von 
Claudian und seinen Nachfolgern etablierten Traditionen unterstreicht die 
panegyrische Aussage: Während der Herrscher als Feldherr noch die Tra- 
ditionslinie epischer und panegyrischer Oberbefehlshaber fortsetzt, sind 
seine Reformen und seine Herrscherqualitäten so außergewöhnlich, daß sie 
der traditionellen episierenden Verbrämung nicht mehr bedürfen und daß 
jegliche Episierung dem Gegenstand nicht mehr angemessen ist. 


Die Analyse zeigt, daß Priscians Panegyricus eine weitere Stufe in der 
Entwicklung spätantiker Verspanegyrik darstellt. Im Rahmen der Christia- 
nisierung des Panegyricus formuliert der Dichter in der Praefatio zu seinem 
Gedicht einen Wahrheitsanspruch, der über dem Wahrheitsanspruch 
früherer Panegyriken liegt und den Verzicht auf jegliche mythifizierende 
Verbrämung und Götterhandlung explizit macht. Innerhalb des eigentli- 
chen Panegyricus setzt Priscian sich deutlich von den Vorgaben seiner 
Vorgänger ab: An die Stelle einer episierenden Götterhandlung treten 
prädizierende Aussagen des Dichters, die das Verhältnis zwischen Gott 
und Mensch abstrakt beschreiben. Die Schilderung von Anastasius’ 
Kriegstaten folgt zwar den Gepflogenheiten panegyrischer Kriegsberichte 
und zeigt den Herrscher als einen seinen Vorgängern ebenbürtigen Feld- 
herrn. Der Bericht über seine Friedenstaten hingegen kommt fast vollstän- 
dig ohne epische Elemente aus. Die Ausführungen sind stark versachlicht, 
die Faktizität tritt an die Stelle des poetischen Schmucks: Die großen 
Leistungen des Anastasius bedürfen keines dichterischen Rankenwerks. 
Die Innovation der literarischen Gestaltung spiegelt also das innovative 
Potential des Herrschers, der mit dem Panegyricus gefeiert werden soll: 
Die Entepisierung des Panegyricus wird zum Mittel der panegyrischen 
Darstellung. 


V. Flavius Cresconius Corippus 
Spätantike Verspanegyrik als heroische Großepik 


Mit den Dichtungen des Flavius Cresconius Corippus befinden wir uns be- 
reits in der Mitte des sechsten nachchristlichen Jahrhunderts. Coripp, der 
gegen Ende des fünften oder Anfang des sechsten Jahrhunderts geboren 
wurde,' stammte aus Nordafrika und war wie sein Vorgänger Priscian als 
grammaticus tätig. Er verdiente sich seinen Lebensunterhalt zunächst als 
Lehrer in einer nordafrikanischen Kleinstadt, kam dann aber durch seine 
Tätigkeit als Dichter zunächst nach Karthago, schließlich nach Konstanti- 
nopel, wo er ein Amt am Kaiserhof erhielt. Im Alter scheint er in materi- 
elle Not geraten zu sein,” so daß er sich mit der Bitte um Unterstützung an 
den Herrscher wenden mußte. Erhalten sind von Coripps umfangreichem 
poetischen Werk, das vermutlich auch Dichtungen biblisch-mythologi- 
schen Inhalts umfaßte,” neben der hexametrischen Praefatio für einen 


1 Über die Biographie des Dichters ist wenig bekannt, vgl. Partsch (Ed. 1879), 
XLIH: »Flavii Cresconii Corippi de vita paucissima comperta habemus«; Aus- 
wertungen des Materials bei Sodano (1946), 27£., Krestan/Winkler (1957), 424; 
Stache (K 1976), 1-3; Cameron (K 1976), 1f., korrigierend dazu Baldwin (1978), 
372-376, Cameron (Career 1980), 534-539; Burck (1979), 380; Ramirez de Verger 
(K 1985), 11f.; Antes (Ed 1981), XII-X VI; Martindale (1992), 354f. 

2 Quelle für diese Aussage ist Coripp. Iust. praef. 37 senio dextram, pie, porrige 
fesso und 43-46 nudatus propriis et plurima vulnera passus / ad medicum veni, 
precibus pia pectora pulsans / ad medicum, verbo pestem qui summovet uno / et 
sine composito medicamine vulnera curat. In welchem Maße es sich bei diesen 
Aussagen um literarische Stilisierungen handelt, läßt sich nur schwer entscheiden; 
daß sie jedoch ganz ohne reale Basis dazu angetan sein könnten, das Wohlwollen 
des Herrschers zu gewinnen, halte ich für schwer vorstellbar. 

3 In den Bibliothekskatalogen der Klöster Lorsch und Murbach sind drei Gedichte 
mit den Titeln Metrum Cresconii in evangelia liber unus, Eiusdem de diis gentium 
luculentissimum carmen, Eiusdem versus de principio mundi vel de die iudicis et 
resurrectione carnis bezeugt, bei denen es sich wahrscheinlich um Bibelepen han- 
delt und deren Verfasser wahrscheinlich mit dem Verfasser der Panegyrischen 
Epen identisch ist, vgl. Hofmann (1987), 213; ders. (1988), 112; ders. (1989), 37 1f. 
Für die Identifikation des dort als Autor genannten Cresconius mit dem hier be- 
handelten Flavius Cresconius Corippus auch Herzog (1975), XXXIIf. m. Anm. 100 
und Bischoff (*1989), 100 Anm. 61. 
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Panegyricus auf den quaestor et magister Anastasius® mit der Johannis und 
den Laudes Iustini zwei umfangreichere panegyrische Gedichte, die im 
folgenden näher betrachtet werden sollen. 


1. Die Johannis 


Wenden wir uns zunächst der Johannis zu, dem früheren der beiden Werke 
Coripps, das, obgleich seine Existenz seit der frühen Neuzeit durchaus 
bekannt war,” erst 1820 wieder aufgefunden und von Pietro Mazzuchelli 
herausgegeben wurde. Gegenstand dieses Gedichts ist der Feldzug des 
byzantinischen Feldherrn Johannes Troglita gegen die nordafrikanischen 
Mauren in den Jahren 546 bis 548 n. Chr.° Die römische Provinz Nord- 
afrıka war mehr als hundert Jahre früher, in der ersten Hälfte des fünften 
nachchristlichen Jahrhunderts, von den Vandalen erobert worden und in 
der darauffolgenden Zeit immer wieder den Einfällen und Plünderungen 
maurischer Berberstämme aus Tripolitanien und Numidien ausgesetzt. In 
den Jahren 533 und 534 gelang es zwar dem byzantinischen Feldherrn 
Belisarius, das Land für das Oströmische Reich zurückzuerobern; es kam 
jedoch in der Folgezeit immer wieder zu Auseinandersetzungen zwischen 
Byzantinern und Mauren. Erst die Kampagne von Justinians Feldherrn 
Johannes Troglita führte einen dauerhaften Sieg über die Mauren herbei, 
bevor die nordafrikanische Provinz dann im siebenten Jahrhundert von den 
Arabern erobert wurde und endgültig für Byzanz verlorenging. 


Die Iohannis besteht aus acht Büchern,” deren Umfang zwischen knapp 
500 (zweites Buch, 488 Verse) und knapp 800 (sechstes Buch, 773 Verse) 
Versen liegt.’ 


4 ει. Hofmann, (1981), 133f.; ders. (1987), 211-213; ders. (1988), 112 m. Anm. 43; 
ders. (1997), 165. 

5 Zumindest der Humanist Giovanni De Bonis (14. Jhdt.) kennt und imitiert die 
Johannis, vgl. Vinchesi (1982), 64-71. Auch Johannes Cuspinianus bezeugt in sei- 
ner Schrift Viri Clarissimi Poetae et Medici ac D. Maximiliani Aug. Oratoris, De 
Caesaribus et Imperatoribus Romanis opus insigne (Straßburg 1540, S. 216 
[Partsch]; 141 [Hofmann]), in der Corviniana zu Budapest ein Exemplar der lo- 
hannis gesehen zu haben, und zitiert die ersten fünf Verse des ersten Buches. Vgl. 
Partsch (Ed 1879), XLVII; Hofmann (1986), 202f.; ders. (1990), 124{. Bezeugt ist 
außerdem eine Handschrift der /ohannis in der Bibliothek von Monte Cassino (11. 
Jhdt.), vgl. Hofmann (1988), 112. 

6 Zu den historischen Hintergründen der byzantinischen Maurenfeldzüge vgl. 
Rubin/Capizzi (1995), 49-58; Evans (1996), 169-171. 

7 Im Codex Trivultianus (14. Jhdt.), der für die Johannis nur sieben Bücher angibt, 
während die (älteren) Exzerpte des Codex Veronensis 168 acht Bücher bezeugen, 
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Das erste Buch behandelt die Vorgeschichte von Johannes’ Feldzug. 
Die bedrohliche Situation in Nordafrika, das von Krieg und Hungersnot 
heimgesucht wird, veranlaßt den byzantinischen Kaiser Justinian zum 
Eingreifen, so daß er seinen erfolgreichen Feldherrn Johannes Troglita zur 
Verteidigung dieses Landstrichs beruft. Johannes sammelt daraufhin die 
Flotte und setzt von Byzanz aus nach Afrika über, wo er schließlich in 
Karthago landet. Als er sein Heer in der Nähe von Byzacium lagern läßt, 
empfängt er eine maurische Gesandtschaft, mit der er vergeblich um den 
Frieden verhandelt; am folgenden Tag läßt er das Heer aufmarschieren und 
macht seine Soldaten mit der Kampftechnik der Mauren vertraut. 

Im zweiten Buch kommt es zu ersten Kampfhandlungen zwischen 
Mauren und Byzantinern. Aus Furcht vor den Truppen des Johannes 
ziehen sich die Mauren zunächst in die Berge zurück; ihre einzelnen 
Völkerschaften und Kontingente werden vom Dichter in einem ausführli- 
chen Katalog vorgestellt. Als ein Spähtrupp des byzantinischen Heeres den 
Mauren in die Berge folgt, kommt es zum ersten Geplänkel, bei dem die 
Römer zurückgeschlagen werden. Johannes beratschlagt sich daraufhin mit 
seinem Vertrauten Ricinar; schließlich wird ein Unterhändler ins mau- 
rische Lager geschickt, um den Kampf dennoch auf friedliche Weise 
beizulegen. 

Sorgen und Schlaflosigkeit quälen den Feldherrn Johannes am Beginn 
des dritten Buches. Er beruft daraufhin einen Kriegsrat ein; nach Jo- 
hannes und seinem Berater Gentius ergreift der Tribun Caecilides Libera- 
tus das Wort, der in einer ausführlichen, bis ins vierte Buch (4,246) hinein- 
reichenden Rede die Vorgeschichte des Maurenkrieges in verschiedenen, 
unverbunden hintereinanderstehenden Episoden aufrollt und zugleich mit 
dem maurischen Heerführer Antalas einen der wichtigsten Kriegsgegner 
vorstellt. Auf seine Rede hin geraten die byzantinischen Heerführer in 
Kriegsbegeisterung; am Morgen des darauffolgenden Tages rüsten sie sich 
zur Schlacht. Unterdessen kehrt der Gesandte von Antalas zurück; da 
dieser Johannes Friedensangebot abschlägig beschieden hat, steht der 
Entschluß zum Krieg fest. Ein Katalog der byzantinischen Kontingente 
beschließt das vierte Buch. 

Das fünfte Buch ist der ersten großen Entscheidungsschlacht zwi- 
schen Mauren und Byzantinern gewidmet. Nach einem prodigiösen Vor- 
fall, bei dem sich ein dem maurischen Gott Gurzil heiliger Stier losreißt 


sind das vierte und fünfte Buch als Einheit überliefert; für die Teilung des Buches 
nach Vers 644, die von allen modernen Editoren akzeptiert wird, überzeugend 
Löwe (1879), 138-140. 

8 Inhaltsübersichten auch bei Sodano (1946), 28f.; Burck (Coripp 1979), 383-394; 
Zarini (1998 ID, 165, ausführlicher ders. (2003), 42-144, umfassend Gärtner 
(2008), 9-25. 
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und den Weg durch die eigenen Reihen bahnt, kommt es zu Kampfhand- 
lungen, die den Byzantinern am Ende des ersten Kampftages den Sieg 
sichern. Es gelingt ihnen, das feindliche Lager einzunehmen und zu zerstö- 
ren. Nur die hereinbrechende Dunkelheit verhindert, daß die Mauren 
vernichtend geschlagen werden. 

Das sechste Buch beginnt mit einem Triumph der Byzantiner; an 
der Spitze seines Heeres zieht Johannes in Karthago ein. Unterdessen 
wächst ihnen mit dem Mauren Carcasan ein neuer Kriegsgegner heran. 
Nachdem Carcasan von Zeus Ammon ein Orakel empfangen hat, das ihm 
den Sieg zu verheißen scheint, sammeln sich erneut die Streitkräfte der 
Mauren. Als Johannes, um seine Gegner zu zermürben, in die Wüste 
eindringt, werden seine Soldaten von Durst und Hunger gepeinigt. 
Schließlich stellt sich das Heer den Mauren zur Schlacht und gerät in einen 
Hinterhalt. In einem heldenhaften Kampf findet der byzantinische Heerfüh- 
rer Johannes Senior den Tod. 

In der folgenden Nacht findet Johannes Troglita, der sich mit den 
Truppen zu einer kleinen Stadt durchgeschlagen hat, keinen Schlaf und 
beruft wiederum einen Kriegsrat ein (siebtes Buch). Er sammelt Kräfte 
und überwintert schließlich in der Stadt Laribus. Als er im darauffolgenden 
Frühjahr mit seinen Truppen zu einer Entscheidungsschlacht aufbrechen 
will, weichen ihm Carcasan und Antalas in die Wüste aus. Johannes 
schickt Liberatus auf einen Erkundungsgang; in der Stadt Iunci macht 
dieser Gefangene, die von den Byzantinern verhört und dann ans Kreuz 
geschlagen werden. 

Zu Beginn des achten Buches entwickelt Johannes eine Strategie, 
wie den Mauren beizukommen ist. Bevor er sie umsetzen kann, kommt es 
zur Meuterei, die Johannes jedoch durch sein beherztes Eingreifen beru- 
higt. Es gelingt ihm, die Feinde ins offene Gelände zu locken. Nach Vorbe- 
reitungen auf der maurischen und der byzantinischen Seite kommt es 
endlich zur Entscheidungsschlacht, die mit dem Tod des Carcasan, den 
Johannes im Zweikampf erschlägt, und der Flucht der Feinde endet. Das 
Buch ist mechanisch verstümmelt und bricht mit der Verfolgung der 
Mauren durch die Byzantiner ab.” 


Bereits der erste Durchgang durch den Text der Johannis läßt einige we- 
sentliche Unterschiede zu den Gedichten Claudians und seiner panegyri- 
schen Nachfolger erkennen. Mit acht Büchern und insgesamt 4671 erhalte- 


9 Zum verlorenen Schluß der /ohannis Mantke (1990), 325-332. Mantke vermutet 
einen Verlust von 50-100 Versen, in dem der Dichter den triumphalen Einzug der 
Römer in Karthago geschildert haben dürfte. 
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nen Versen” ist die Johannis erheblich länger als alle vorausgehenden 
Zeugnisse spätantiker Verspanegyrik. Von seiner Gesamtkonzeption her 
präsentiert sich das Werk als heroisches Großepos. Der Stoff wird in 
durchgehender Erzählhandlung geboten, die der Chronologie der Er- 
eignisse konsequent folgt und früheres Geschehen in Rückblenden (in die- 
sem Fall: im Bericht des Caecilides Liberatus) nachträgt. In klarer 
Zweiteilung'' behandeln die ersten vier Bücher Vorgeschichte und Vorbe- 
reitungen des Krieges gegen die Mauren, während die letzten vier Bücher 
den eigentlichen militärischen Ereignissen von Johannes’ Feldzug gewid- 
met sind. Die Strukturierung des Geschehens folgt ebenfalls den Prinzipien 
epischer Darstellung. So unterstreicht Coripp das Handlungskontinuum, 
indem er einzelne Handlungsstränge über die Buchgrenzen hinaus fortführt 
und Handlungseinheiten schafft, die nicht mit den Bucheinheiten kon- 
gruieren: Die Rede des Caecilides Liberatus zieht sich vom dritten ins 
vierte Buch hinein (3,54-4,246). Die erste große Entscheidungsschlacht des 
fünften Buches wird bereits am Ende des vierten Buches vorbereitet. Der 
Dichter beschreibt dort, wie sich der Gurzil-Priester Ierna in seinem Lager 
verschanzt, indem er Kamele und Ochsen zusammenbindet und als Wall 
um sich herum gruppiert (4,595-618). Am Ende des fünften Buches zerstö- 
ren die siegreichen Byzantiner das maurische Lager, indem sie die Fesseln 
der Kamele zerschneiden und die Ochsen wegführen (5,489-492); Ierna 
wird von den byzantinischen Truppen auf der Flucht gestellt (5,493-511): 
Anfang und Ende der Schlacht sind ringkompositorisch aufeinander bezo- 
gen. Auch das sechste und das siebente Buch sind miteinander zu einer 
Handlungseinheit verbunden: Das sechste Buch endet mit dem Tod des 
Johannes Senior (6,753-773), das siebente setzt mit dem erfolgreichen 
Entkommen des Feldherrn Johannes ein (7,1-19): Hier verdeckt Coripp in 
einem geschickten literarischen Kunstgriff mit der Buchgrenze die eigent- 
liche (unrühmliche) Flucht der byzantinischen Truppen vom Schlachtfeld, 
die in der Erzählung ausgespart bleibt. 

Auch die sprachlich-stilistische Ausgestaltung verleiht der Johannis 
eine deutlich epische Färbung: »le choix m&me du genre litteraire amene 
Corippe ἃ donner une patine classique au traitement de sa matiere«.'” 
Mehrfach sind die Buchanfänge durch die einleitenden Konjunktionen 
interea (2,1; 7,1), at (3,1) und postquam (8,1) prominenten epischen (vor 


10 Angabe nach der Ausgabe von Petschenig (Ed 1886), ebenso Alvarez (1972), 8. 
Burck (Coripp 1979), 383 zählt 4668 Verse. 

11 Vgl. Burck (Coripp 1979), 383; Kröner (1997), 185. 

12 Zarini (1997), 233. Verschiedene Beobachtungen bei Blänsdorf (1975), 530f.; 
Tommasi Moreschini (2001), 254f. 
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allem vergilischen) Buchanfängen nachempfunden.'” Die größeren Hand- 
lungseinheiten sind gerne durch Zeitangaben gegeneinander abgesetzt, die 
der Dichter als umfangreiche hochpoetische Paraphrasen präsentiert und in 
denen er dem Formgut der Epik stark verpflichtet ist,'* so daß er auch 
innerhalb der einzelnen Bücher eine der heroischen Epik entsprechende 
Strukturierung erzielt. Zugleich tragen diese »epischen< Einsätze zum 
hohen Stil der Darstellung bei. 

Abgesehen von der dezidiert »epischen« Gestaltung von Buchanfängen 
und Neueinsätzen in der Erzählung ist die Darstellung als solche mit 
verschiedenen Systemreferenzen auf das heroische Epos ausgestattet. Die 
maurischen und die byzantinischen Kontingente werden jeweils in umfang- 
reichen Katalogen vorgestellt, "ἢ in denen der Dichter, den epischen 
Konventionen entsprechend, auf Einzelheiten ihrer Herkunft, ihrer Klei- 
dung und ihrer Bewaffnung eingeht. Der Katalog der maurischen Streit- 
kräfte im zweiten Buch steht sogar an einer entsprechenden Stelle wie der 
Schiffskatalog in der Ilias und beansprucht somit den locus classicus 
epischer Katalogdichtung.'® Auf eine »Schildbeschreibung< im homeri- 
schen oder vergilischen Sinne oder andere Ekphrasen von Kunstwerken hat 
Coripp in seiner Johannis verzichtet.'” Seine Ekphrasen gelten in der 
Mehrzahl der Topographie Nordafrikas: Coripp beschreibt zum Beispiel 
den Hafen von Byzacium, in dem die Byzantiner auf ihrer Überfahrt eine 
Zwischenstation einlegen (1,350-365); oder die Stadt Iunci, die Ziel des 


13 interea: Verg. Aen. 5,1; at: Verg. Aen. 4,1 (vgl. Tommasi Moreschini [K 2001], 77 
ad 1.); postquam: Verg. Aen. 3,1. 

14 Z.B. Ioh. 1,509£.: extulit ut radiis rutilantes Lucifer ignes / Oceani prolatus aquis 
[...]; 4256-258 caerula sulcabat dirumpens luce corusca / Phoebus et errantes 
radios per nubila vibrans / lumina subtremulis spargebat lampadis undis |...]. 

15 Ioh. 2,23-161 (Mauren); 4,472-594 (Byzantiner). 

16 Vgl. Zarini (2003), 95-99; dazu auch unten S. 256. 

17 Vgl. Galland-Hallyn (1993), 79f., die das Fehlen solcher Ekphrasen als Distanzie- 
rung von dem vergilischen »Manierismus< wertet; aufgenommen von Zarini 
(1997), 231 und dems. (2003), 2; allerdings spielen Ekphrasen von Artefakten in 
den Laudes Iustini durchaus eine Rolle, vgl. unten 5. 276f. Zumindest das Fehlen 
einer Schildbeschreibung könnte seine Ursache darin haben, daß in den »klassi- 
schen« Epen Homers und Vergils der kunstvoll verzierte Schild des Helden zu den 
Waffen gehört, die dieser von den Göttern empfängt — ein Aspekt, der in das 
christliche Epos des Coripp schlecht zu integrieren ist. In den Panegyrischen Epyl- 
lien Claudians und Sidonius’ ist der geschmückte Schild stets Attribut der Roma, 
vgl. Claud. Ol. Prob. 96-99; Sidon. Anth. 395-398. Der Schild für Honorius und 
Arcadius (III Cons. Hon. 193) ist nur unspezifisch innumeris signis verziert (Siehe 
dazu oben 5. 87 Anm. 76); vielleicht denkt Coripp aber auch an Claudians Verdikt 
gegen die Rüstung des Achill und des Aeneas als mendax clipeus und fabricataque 
vatibus arma (Stil. 1,105), die der Über-Held eines Panegyrischen Epos nicht be- 
nötigt. 
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nächtlichen Spähgangs der byzantinischen Kundschafter ist (7,143-149); 
bisweilen nimmt er in Ortsekphrasen, die er mit der typischen Formel est 
locus einleitet, die Schauplätze des Kampfes in den Blick'® und episiert 
auch auf diese Weise das Geschehen. 

Die Darstellung ist ferner mit zahlreichen, zum Teil sehr ausführlichen 
Gleichnissen ausgestattet, die zum episierenden Tonfall der Johannis bei- 
tragen. In der Auswahl der Gleichnisstoffe orientiert sich Coripp vielfach 
an konventionellen epischen Motiven.'” Wie die Protagonisten, der heroi- 
schen Epik erscheinen die Protagonisten als Löwe,” als Stier”' oder als 
Tiger;” 2 zum Repertoire heroisch-epischer Gleichnismotive, die Coripp in 
der Johannis aufnimmt, gehören außerdem Vergleiche aus dem bäuerlich- 
pastoralen Bereich” sowie Vergleiche mit Naturgewalten.”* Die Gleich- 
nisse veranschaulichen ferner oftmals epische Standardtugenden, etwa 
Kampfkraft und Stärke des Helden, aber auch innere Gemütszustände, wie 
Unentschlossenheit, Trauer und Wut. Neben diesen epischen Gleichnissen 
enthält die Johannis verschiedene Vergleiche mythologischen Inhalts, 
wenn der Dichter etwa das Kriegsgeschehen mit der Gigantomachie” ° oder 
die Taten des Johannes und seiner Gegner mit den Taten des Hercules und 
seiner Gegner parallelisiert.” ° Diese Verweise auf mythische Gegebenhei- 
ten schließen die Johannis eng an das heroisch-mythologische Epos der 
klassischen Antike an, zumal der Dichter auf Gleichnisse und Exempla 
christlicher Provenienz vollständig verzichtet. 

Auch sonst folgt die Präsentation des Stoffes den Prinzipien epischer 
Darstellung. Ein Götterapparat, in dem die olympischen Gottheiten aktiv 


18 Z.B. Ioh. 3,211-218; 6,570-584; 6,753-759. 

19 Vgl. Alvarez (1972), 20 (mit einer umfangreichen Sammlung von Johannis- 
Gleichnissen S. 20-22). 

20 Ioh. 4,145-151; 5,232-235; 5,443-445; 6,645-648; 6,745-752. 

21 Ioh. 4,569-576. 

22 Ioh. 6,712-719. 

23 Z.B. Ioh. 1,430-439; 7,336-340 (Bienen); 2,299-307 (Bauer, der die Feldfrüchte 
prüft); 3,145-151 (Bauer, der Bewässerungsgräben zieht). 

24 Z. B. Ioh. 2,216-225 (widerstreitende Winde); 8,69-77 (Waldbrand); 8,523-527 
(Regen vernichtet Ernte). 

25 Z.B. Ioh. 1,451-459; 5,156-158; 6,658-660. 

26 Z. B. 3,158-170 (Hercules und Cacus); 6,210-218 (Hercules und Antaeus), vgl. 
Zarini (1997), 235. Interessant ist auch das Gleichnis 4,605-612, in dem der Dich- 
ter das Lager Iernas, das dieser mit einem »lebenden Wall« aus Ochsen und Ka- 
melen schützt, mit dem Labyrinth des Minotaurus vergleicht (cf. Verg. Aen. 5,588- 
594), wobei er nicht nur Ierna mit Minos, sondern implizit auch Johannes, der am 
Ende des fünften Buches dieses Lager zerstört, mit Theseus vergleicht, vgl. Zarini 
(1998), 94. Allgemein zur Verzeichnung der Gegner durch negative mythologische 
Vergleiche Tommasi Moreschini (K 2001), 33-35; dies. (2002), 176. 
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auf das Geschehen in der Menschenwelt Einfluß nehmen, fehlt zwar im 
christlichen Epos des Coripp.” Gleichwohl spielt das Numinose in der 
Johannis eine wichtige Rolle. Als Allegorien für den Krieg begegnen 
Bellona, Mars und Erinys in der konventionellen Ikonographie.”® In einer 
Szene im sechsten Buch läßt der Dichter sogar die vielzüngige Fama die 
Kunde verbreiten, daß Johannes mit seinem Heer herannahe.” Ein Trug- 
traum, in dem ein Dämon Johannes von seinem Vorhaben abzubringen 
versucht, schreckt den Feldherrn auf seiner Überfahrt nach Afrika,” mehr- 
fach wird die Handlung durch prodigiöse Ereignisse, etwa das Ausbrechen 
des Gurzil-Stieres, ferner durch Orakel, Opfer, Gottesdienste und Gebete 
initiiert, so daß der numinose Apparat die Götterhandlung des konventio- 
nellen Epos kompensiert. 

Der Thematik des Gedichtes entsprechend nimmt ferner die Beschrei- 
bung von Kampfhandlungen und Schlachten einen großen Teil des Ge- 
schehens ein. Hier hat Coripp das Geschehen nach den Vorgaben des 
heroischen Epos stilisiert.”” Heeresaufmärsche und Stimmungsbilder des 
lagernden Heeres bei Tag und bei Nacht” sind ebenso gliedernde und 
mehrfach wiederholte Stereotypen seiner Darstellungen wie Kriegsrat und 
Heeresversammlung.”” Schließlich enthält die Johannis im fünften, sech- 
sten und achten Buch drei ausführliche Schilderungen der wichtigsten 
Schlachten, in denen Mauren und Byzantiner aufeinandertreffen” und in 
denen der Dichter durch detaillierte Kampfbeschreibungen, epische Ari- 
stien, Erschlagenenkataloge,” Feldherrnreden und Kampfparänesen ein 
lebendiges Bild des Geschehens zeichnet: der an sich schon epische Ge- 
genstand des Gedichtes wird durch eine eposkonforme Präsentation zu- 
sätzlich heroisiert.”” 


27 Vgl. Andres (1997), 221. 

28 Bellona: Ioh. 3,36f.; 6,566-569; Erinys: 3,36f., 8,136; Mavors: 5,349. 

29 Ioh. 6,276-279: Fama per innumeras spargens praeconia linguas / ante volat 
fortem referens properare lohannem / cum ducibus cunctis. Laguatan gentis ad 
oras / improba tendit iter. 

30 Ioh. 1,241-270. 

31 Ioh. 5,23-49. 

32 Vgl. Zarini (2003), 83-85 (auch zum folgenden). 

33 Ioh. 1,417-459; 2,162-186; 2,235-264; 2,414-469; die letztgenannte Darstellung 
geht sogar unmittelbar auf die Beschreibung des trojanischen Heerlagers im achten 
Buch der /lias zurück (Il. 8,553-565). 

34 Ioh. 3,1-4; 6,25-52; 7,20-72; 8,180-233; 8,234-277. 

35 Ioh. 5,50-492; 6,455-773; 8,370-656. 

36 Zur Terminologie Patzer (1996), 143-145. 

37 ΝΞ]. Blänsdorf (1975), 545: Die Heroisierung entsteht freilich nicht allein durch 
die Vergil-Nachfolge, sondern auch dadurch, daß Coripp sich in den Schlacht- 
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Vor allem knüpft Coripp aber ganz dezidiert an die Tradition des lateini- 
schen heroischen Epos an, indem er sich in der Gestaltung seines Werkes 
an prominenten epischen Vorbildern orientiert.’® Die wichtigsten Quellen 
für diese Einzeltextreferenzen sind Vergils Aeneis und Lucans Pharsalia. 
Vielfältige Beziehungen der Johannis zur Aeneis haben M. ESTEFANIA 
ALVAREZ und J. BLÄNSDORF nachgewiesen.” Bereits im Proömium 
bekennt sich der Dichter explizit zu seiner Vergil-Nachfolge, wenn er die 
Byzantiner als Aeneas-Nachkommen bezeichnet, deren Taten die Musen 
erneut singen wollten: Aeneadas rursus cupiunt resonare Camenae (1,8). 
Die klare Zweiteilung der /ohannis in »Vorgeschichte des Krieges< (Buch 
1-4) und »Kämpfe und Kriegshandlungen< (Buch 5-8) entspricht der Ein- 
teilung der Aeneis in eine »odysseische< und eine »iliadische< Hälfte.” 
Besonders deutlich ist der Bezug zu dem augusteischen Dichter in den 
früheren Büchern der Johannis. An die Aeneis erinnert im ersten Buch die 
Überfahrt nach Afrika (einschließlich des Seesturms)*' und die Landung 
bei Karthago. Die Fahrtroute führt an verschiedenen Stationen der Aeneis- 
Handlung vorbei, deren epische Konnotation der Dichter explizit macht: 
Die Byzantiner kommen nach Troja, dem Schauplatz der Heldentaten von 
Achill und Aeneas (1,171-190), sie begegnen der -- schweigenden -- Scylla 
(1,208-219); auf der Überfahrt erzählt Johannes seinem Sohn Petrus von 


schilderungen mit der Beschreibung von Einzelkämpfen, Aristien, paränetischen 
Reden und Sterbeszenen allgemein an den epischen Konventionen orientiert. 

38 Eine umfassende Zusammenstellung der von Coripp imitierten Einzelstellen 
verschiedener poetischer Vorläufer (auch Epiker) bietet Amman (1885); zur Ver- 
arbeitung prominenter Vorbildtexte der »klassischen« Dichtung vgl. Kre- 
stan/Winkler (1957), 426; Cameron (1983), 175; Galand-Hallyn (1993), 74f.; 
Tommasi Moreschini (2001), 255-276; Zarini (2003), 1-3; Gärtner (2008), 33-42. 

39 Estefania Alvarez (1972), 11-18; Blänsdorf (1975), 524-545 (auch zum folgen- 
den); eine unmittelbare Vergil-Nachfolge Coripps erkennt bereits Romano (1968), 
10-13, bes. 13: »& sopratutto il carmen Romanum, & il nuovo poema nazionale che 
canta, come giä l’Eneide virgiliana, il ritorno alla pax romana ed 1 nuovi destini 
dell’ impero rinato«. Weitere Beobachtungen bei Burck (Coripp 1979), 394; Vin- 
chesi (1998), 195-199; Lausberg (1989), 105-125; Consolino (1999), 82-86; Tom- 
masi Moreschini (2001), 265. 

40 Vgl. Burck (Coripp 1979), 383; Tandoi (1982), 46 (»parte iliadica«); Zarini 
(2003), 34, der noch dezidierter von »partie odyss&enne« und »partie iliadique« 
spricht, ebenso Gärtner (2008), 33-40. Leichte Kritik an dieser Einteilung bei 
Tommasi Moreschini (K 2001), 17£., die in der Johannis ein Binnenproömium wie 
in siebenten Buch der Aeneis vermißt und die Grenze zwischen »iliadischem< und 
»odysseischen« Teil als »abbastanza fluida« bewertet. 

41 Vgl. Krestan/Winkler (1957), 426; Estefania Alvarez (1972), 14. 
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den Heldentaten des Aeneas (1,193-207).*” Die Begegnung mit der mauri- 
schen Gesandtschaft entspricht der Begegnung zwischen Aeneaden und 
Karthagern. Die Liberatus-Rede im dritten und vierten Buch, die die 
Vorgeschichte des Maurenkrieges nachträgt, hat ihr Vorbild in der Erzäh- 
lung des Aeneas am karthagischen Königshof (Aen. 2,1-3,715). Schließlich 
schließt der nächtliche Spähgang des Tribunen Caecilides Liberatus in die 
Stadt Iunci an die Mission von Nisus und Euryalus im neunten Aeneis- 
Buch an. In zahlreichen Einzelheiten orientiert sich Coripp an der Darstel- 
lung Vergils. Das Bienengleichnis im ersten Buch, das den Aufmarsch des 
byzantinischen Heeres illustriert (1,430-439), geht nicht nur sprachlich auf 
Vergil zurück.” Es begegnet auch in einem ganz ähnlichen (eben 
»nordafrikanischen«) Kontext wie das Bienengleichnis im ersten Buch der 
Aeneis (1,430-436), das die emsige Geschäftigkeit der Karthager beim Bau 
der neuen Stadt veranschaulicht. Einer der wichtigsten Gegner der Byzan- 
tiner, Antalas, wird von Coripp als neuer Mezentius stilisiert. Zugleich 
setzt ein mythologischer Vergleich ihn mit dem vergilischen Unhold Cacus 
gleich.** Er wird durch diese Kumulierung vergilischer Anti-Helden zum 
Bösewicht par excellence. Coripps Held Johannes hingegen verkörpert 
ebenso wie sein Vorgänger Aeneas die pietas und setzt das Prinzip des 
parcere subiectis perfekt um.” Auch in der Zeichnung der Charaktere 
spiegelt sich somit Coripps Bestreben, seinen großen epischen Vorgänger 
zu imitieren. 

Die Pharsalia Lucans ist neben der Aeneis das zweite wichtige Vor- 
bild, das Coripp für die Gestaltung einzelner Szenen heranzieht.* Die 
Befragung des Ammon-Orakels durch Bruten im sechsten Buch (6,145- 


42 Vgl. Romano (1968), 16-18, der allerdings auch auf den homerisierenden Tonfall 
der Partie hinweist; Estefania Alvarez (1972), 11-14; Burck (Coripp 1979), 384. 

43 Ioh. 1,430-439: qualiter ille favis pulchri regnator agelli / castra movens apium 
densas exire catervas / imperat et flavis agmen producere terris, / sive parat 
pugnas adversi concitus ira / forte ducis, fucosve volens arcere malignos / accele- 
rat, iussisque favens festina iuventus / per cunctos aditus crebris alvearia linquunt 
/ exitibus, raucisque acuunt stridoribus hostes: / haud secus in campos tota 
Carthagine miles / exit et erectis gaudet procedere signis , vgl. Verg. georg. 4,158- 
169. Eine generelle Affinität des Dichters zu »landwirtschaftlichen« Gegenständen 
bemerkt Romano (1968), 18f. mit Anm. 15. 

44 Vel. Blänsdorf (1975), 538. 

45 Vgl. Lausberg (1989), 105-125, bes. 107, die das vergilische parcere subiectis als 
Leitmotiv der Johannis herausarbeitet; danach Tommasi Moreschini (2002), 166f. 
(auch zur Konzeption des bellum iustum); Brodka (2004), 130; 132f. Ähnliche Be- 
obachtungen bereits bei Tandoi (1982), 54. 

46 Vgl. Estefania Alvarez (1972), 18f.; Ehlers (1980), 109-135; Vinchesi (1998), 
200f. 
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187) geht zum Teil auf das fünfte Buch der Pharsalia zurück; der 
Wüstenmarsch des Johannes (6,292-390) orientiert sich an dem Wüsten- 
marsch des Cato im neunten Buch (9,368-949).*® Mehrfach spielt Coripp — 
insbesondere in kritischen und zweifelhaften Situationen — unmittelbar auf 
den Gegenstand des Bürgerkriegsgedichts an. Vertragsbrüche auf mauri- 
scher Seite läßt Coripp Liberatus im dritten Buch in der Terminologie 
Lucans beschreiben.” Bisweilen kombiniert Coripp innerhalb einer Szene 
Reminiszenzen an Vergil und an Lucan. Seiner Darstellung der Meuterei 
byzantinischer Truppen zu Beginn des achten Buches (8,49-163) schickt er 
eine allgemeine Reflexion voraus (8,54-64), die verschiedene Verweise auf 
das Proömium der Pharsalia enthält” - ein literarischer Kunstgriff, der die 
Dramatik der Situation unterstreicht. Die eigentliche Darstellung der 
Meuterei ist mit Anspielungen auf das Staatsmann-Gleichnis im ersten 
Buch der Aeneis durchsetzt: Ein Meuterer ruft dazu auf, Steine, Fackeln 
und Schwerter zu ergreifen, quidquid furor, ira ministrat (8,86); Johan- 
nes, der die Meuterer zu beruhigen versucht, ähnelt dem pietate gravis ac 
meritis vir des vergilischen Gleichnisses. Insgesamt zeigen die zahlreichen 
Anklänge an Vergil und Lucan, daß Coripp sein Gedicht in engem An- 
schluß an die frühkaiserzeitliche römische Epik konzipiert und somit 
dezidiert an die Traditionen des mythologisch-historischen Epos anknüpft. 


Dennoch handelt es sich bei der Johannis keinesfalls um ein historisches 
Epos im traditionellen Sinn, das sich mit epigonenhafter Vergil- und 
Lucan-Nachfolge zufrieden gibt. Zunächst einmal hat die Johannis bei aller 
epischen Ausrichtung einen dezidierten — in der Forschung mehrfach 
beschriebenen” -- panegyrischen Einschlag, der ein wesentlicher Bestand- 
teil von Coripps poetischem Konzept ist. Bereits in der poetologischen, 


47 Vgl. Ehlers (1980), 115; Tommasi Moreschini (2001), 271. 

48 Vgl. Estefania Alvarez (1972), 19; Tommasi Moreschini (2001), 271; Zarini 
(2003), 15. 

49 Lucan. 1,3-7 in sua victrici conversum (sc. populum) viscera dextra / cognatasque 
acies, etrupto foedere regni / certatum totis concussi viribus orbis / in com- 
mune nefas, infestisque obvia signis / signa, pares aquilas et pila minantia pilis; 
dazu Ioh. 3,265 tunc doluit princeps dirupto foedere regnij; deutlicher sogar 
noch 3,307-309 cura nefanda piis: bellum civile revixit. /tunc Carthago feras 
dirupto foedere praedas / sensit et infandum non aequo Marte periclum. 

50 Das lucanische Kolorit der Szene insgesamt erkennt Ehlers (1980), 116. 

51 Vgl. Verg. Aen. 1,150 iam faces et saxa volant, furor arma ministrat. 

52 Vgl. Estefania Alvarez (1972), 31-49, die allerdings lediglich die oberflächlichen 
Bezüge zu unmittelbaren spätantiken panegyrischen Vorgängern aufdeckt; tiefer- 
gehende Unterschiede zum traditionellen »heroischen« Epos (die grundsätzlich 
zwischen »heroischer« und »panegyrischer« Epik bestehen) beschreibt dies. 
(1983), 63-67 (dazu oben ὅδ. 10); Zarini (2003), 1; 3-7. 
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vom Haupttext metrisch abgesetzten praefatio, die dem Gedicht nach den 
Konventionen der Panegyrischen Epik vorausgeht, macht er diese Aus- 
richtung deutlich: Es geht ihm darum, den siegreichen Johannes zu 
verherrlichen (victoris, proceres, praesumpsi dicere lauros: praef. 1), um 
die Erinnerung an seine Taten für folgende Generationen zu erhalten 
(praef. 4-6). Eine lobende Darstellung ist also von Anfang an das erklärte 
Ziel seines Epos. Im folgenden beschreibt der Erzähler seine Aufgabe als 
Dichter: Er will Johannes’ Taten unsterblich machen, wie es die der grie- 
chischen und trojanischen Helden durch Homer, die des Aeneas durch das 
Epos Vergils geworden seien (praef. 7-14) — die Großmeister der heroi- 
schen Epik werden von ihm so implizit als panegyrische Dichter rekla- 
miert. Indes übertreffe der Protagonist seines Epos den Protagonisten der 
Aeneis in seiner virtus (Aeneam superat melior virtute lohannes: praef. 
15); seine herausragenden Qualitäten und die Größe des Sieges, den er 
errungen habe, kompensierten das geringe poetische Talent des Verfassers. 
Der bedeutsame Stoff helfe ihm sogar, seine Furcht vor einer poetischen 
Gestaltung zu überwinden (praef. 16-38), da der glorreiche Sieg dem 
Dichter die Verse gewissermaßen selbst in die Feder diktiere, die das 
Talent ihm verweigere (quos doctrina negat, confert victoria versus: praef. 
33). Vordergründig knüpft Coripp zwar wiederum an seine großen epi- 
schen Vorgänger Homer und Vergil an. Sein Argumentationsmuster folgt 
jedoch der praefatio des dritten Buches von Claudians Epos De consulatu 
Stilichonis, in dem Claudian seine Dienste für Stilicho mit den Diensten 
vergleicht, die Ennius für Scipio Africanus erbracht habe.” Der Vergleich 
mit dem prominenten epischen Vorgänger ist ein panegyrischer Topos. 
Zugleich übersteigert Coripp die Aussagen Claudians. An die Stelle des 
kaum mehr greifbaren Ennius treten mit Homer und Vergil die beiden 
wichtigsten Repräsentanten antiker Epik. Während Claudian nur den 
Gegner Stilichos gegenüber dem Gegner Scipios aufwertet (Hannibal 
antiquo saevior Hannibale: praef. Stil. 1,22), stellt Coripp nicht bloß 
seinen Johannes über den Aeneas Vergils, sondern schmälert zugleich sein 
poetisches ingenium in Relation zu der Dichtkunst Vergils (sed non Ver- 
gilio carmina digna cano: praef. 16): Nicht mehr der Dichter überhöht den 
Helden durch seine literarischen Fähigkeiten, sondern der Held kom- 
pensiert durch seine Taten eventuelle literarische Defizite des Dichters.” 


53 Vgl. Zarini (1986), 86, Gärtner (2008), 29-32, der in der Praefatio jedoch das 
einzige für die Zuweisung zum Panegyrischen Epos relevante Element sehen 
möchte. 

54 Claud. praef. Stil. 1,1-24, vgl. Zarini (1986), 88; Consolino (2000), 211. Zu der 
claudianischen Praefatio insgesamt Felgentreu (1999), 119-125. 

55 Vgl. Zarini (1986), 88. 
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Auch dieser Bescheidenheitsgestus ist ein typisch panegyrischer Schach- 
zug, der — zumindest vordergründig — die Aufmerksamkeit des Rezipienten 
auf den Stoff und auf die Persönlichkeit des Adressaten fokussieren soll. 

Auch innerhalb der Johannis ist diese panegyrische Konzeption 
verschiedentlich greifbar. Ausführliche epideiktisch-prädizierende Dis- 
kurse, wie sie sich etwa in Claudians Bellum Geticum finden, fehlen zwar 
in Coripps Epos. Dennoch schiebt der Erzähler in Form von auktorialen 
Kommentaren mehrfach explizite Würdigungen in die Darstellung ein, mit 
denen er, von einer konkreten Situation ausgehend, bestimmte Vorzüge 
seiner Protagonisten nochmals betont. Im ersten Buch etwa berichtet er, 
wie Johannes die maurische Gesandtschaft, die Antalas’ maßlose For- 
derungen überbringt, in einem klugen Schachzug auf eine spätere Antwort 
vertröstet und in Gewahrsam nehmen läßt (1,460-500). Im folgenden 
würdigt er in einem emphatischen Ausruf explizit die zahlreichen Tu- 
genden des Johannes (patientia magni / quanta ducis, quanta est pietas 
virtusque regendi!: 1,501f.) und stellt dem emotionalen furor der Kriegs- 
gegner die rationale clementia und gravitas des byzantinischen Feldherrn 
gegenüber (hic clementer agit moderans gravitate Latina: 1,504): Patien- 
tia, pietas, virtus, clementia und gravitas sind die klassischen Herrschertu- 
genden panegyrischer Darstellung. Im siebenten Buch hebt der Erzähler 
Johannes’ besondere Fähigkeit hervor, eine militärische Niederlage schnell 
zu überwinden, und preist ihn als egregius vigilanti corde Iohannes (7,79). 
Ebenfalls im siebenten Buch zollt er in direkter Apostrophierung Johannes’ 
Sohn Petrus Beifall (guam reverende puer: 7,212), der sich bereits im 
Jugendalter wie ein weiser alter Mann (ceu foret ille senex: 7,210) verhalte, 
und greift damit auf das Lobschema des altersreifen Jünglings zurück.” 
Wenngleich engagierte auktoriale Kommentare in der konventionellen 
Epik üblich sind, tragen sie hier — vor allem in Verbindung mit den Aussa- 
gen der praefatio und der Topik spätantiker Panegyriken -- als eine Art 
»panegyrischer Systemreferenzen< zum enkomiastischen Tonfall des Ge- 
dichts bei. 

Doch auch über diese expliziten Würdigungen des Protagonisten durch 
den Dichter hinaus dringen Elemente der panegyrischen Darstellung in die 
Handlungsführung der Johannis ein. Im ersten Buch des Epos werden 
verschiedene Vorgaben spätantiker Verspanegyrik aufgegriffen. Dabei sind 
Claudians Dichtungen ein wichtiges Vorbild für Coripp.” Wenn auch 
einzelne Szenen des ersten Johannis-Buches dem ersten Buch der Aeneis 
entnommen sind, lassen sich insgesamt in der Handlungsführung — zumin- 
dest in der ersten Buchhälfte (1,27-325) — klare Parallelen zu Claudians 


56 Siehe dazu oben δ. 71 (mit Literatur). 
57 Vgl. Hajdü (2001), 167-171. 
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Epos De bello Gildonico ausmachen, das ja ebenfalls einen in Nordafrika 
ausgetragenen Konflikt behandelt. Die allgemeine Reflexion des Dichters 
über den Zustand Afrikas, mit der die Handlung der /ohannis einsetzt 
(1,27-47), verweist auf die Klagen, die bei Claudian die Personifikationen 
der Roma und der Africa in einer Götterversammlung vorbringen, und geht 
daher allenfalls mittelbar auf die Götterszene im ersten Aeneis-Buch 
zurück, in der BLÄNSDORF das Hauptvorbild sehen wollte.”® Der Schluß- 
vers fertia pars mundi fumans perit Africa flammis (1,47) rekurriert 
jedenfalls deutlich auf Claudian” und läßt den Bezug so unmittelbar 
hervortreten. Die anschließende Berufung Johannes’ zum Feldherrn durch 
Justinian (1,48-158) hat die Berufung des Honorius zum Oberbefehlshaber 
durch Jupiter und die beiden Theodosii zum Vorbild (Gild. 204-348), 
wobei Coripp das Geschehen nicht nur rationalisiert, indem er ihm die 
irreale Komponente der Götter- und Traumszene nimmt, in die Claudian 
das Geschehen gekleidet hatte, sondern auch in der Person Justinians die 
Autoritäten Jupiters und der beiden Theodosii bündelt.‘ Die Beschreibung 
der Überfahrt nach Afrika (1,159-365) lehnt sich ebenfalls an Claudian an: 
Wie dieser schildert Coripp zunächst den Gesamteindruck der Flotte, der 
sich bei ihrer Ausfahrt bietet. Das Bild der »hundert Schiffe<, deren Segel 
sich im sanften Fahrtwind blähen und unter deren Kielen das Meer ver- 
schwindet (1,162-166), erinnert an die Ausfahrt der griechischen Flotte aus 
Aulis — ein Vergleich mit der Flotte des Agamemnon hatte schon bei 


58 Blänsdorf (1975), 532f. 

59 Claud. Gild. 161f. pars tertia mundi / unius praedonis ager. Die Formulierung 
pars tertia mundi als Periphrase für Afrika ist nur an dieser Stelle bei Claudian 
belegt; aufgenommen wird sie noch Sidon. Mai. 56f. (Rede der Africa): venio pars 
tertia mundi / infelix felice uno. Der Bezug zum Bellum Gildonicum ist m. E. deut- 
licher als der Bezug zum ersten Buch der Laudes Stilichonis (1,333-346), den 
Hajdü (2001), 170 sehen will. 

60 Gedanklich entsprechen sich vor allem Ioh. 1,142-147 signa move et celsas velox 
conscende carinas, / ac miseros solitis releva virtutibus Afros, / Laguatanque acies 
armis prosterne rebelles, / sub nostris pedibus subiectum flectere collum, / com- 
pressum virtute tua. tu prisca parentum / iura tene, fessos releva, confringe rebel- 
les und Gild. 339-345 quid dubitas? exurge toris, invade rebellem, / captivum mihi 
redde meum. desiste morari. / hoc generi fatale tuo: dum sanguis in orbe / noster 
erit, semper pallebit regia Bocchi. / iungantur spoliis Firmi Gildonis opima; / ex- 
ornet geminos Maurusia laurea currus; / una domus totiens una de gente tri- 
umphet. |...]. 

61 Die Parallele zwischen Justinian und (allerdings dem vergilischen) Jupiter wurde 
in der Forschung bereits erkannt: Vinchesi (1998), 196; Tommasi Moreschini 
(2002), 164f. 
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Claudian die Ausfahrt der römischen Flotte illustriert.°” Auf die Beschrei- 
bung des Fahrtweges, der in beiden Darstellungen an prominenten Land- 
marken (Sardinien und Korsika bei Claudian, Troja bei Coripp) vorbei- 
führt, folgt schließlich die Landung an der Küste Afrikas, die sowohl bei 
Claudian als auch bei Coripp durch die Ekphrasis des Hafens (Caralis, 
Byzacium) abgeschlossen wird, in den die Flotte einläuft. Letztlich berei- 
chern die vergilischen Szenen also lediglich eine Erzählstruktur, die Co- 
ripps spätantiker Vorgänger vorgibt. Insbesondere hier, am Beginn des 
Werkes, vermittelt diese literarische Technik Coripps aber zugleich in nuce 
das poetische Programm des Dichters, in dessen Werk konventionelle Epik 
und Panegyrik als ebenbürtige literarische Referenztexte fungieren, sich in 
der Gestaltung des Dichters durchdringen und zu einer Einheit verbinden. 


Zur panegyrischen Ausrichtung der Johannis tragen aber nicht nur die 
verschiedenen System- und Einzeltextreferenzen auf die hexametrische 
Verspanegyrik bei. Vielmehr ist die gesamte Erzählhandlung auf die 
Bedürfnisse der Panegyrik abgestimmt und löst die Ankündigung der 
Praefatio, einen besseren Helden als den Heros der römischen Antike 
besingen zu wollen, auch in der literarischen Gestaltung ein. Interessan- 
terweise bilden dabei — über die Vorgänger in der spätantiken Verspanegy- 
rik hinweg — oftmals gerade die Vorbildszenen frühkaiserzeitlicher Epen, 
die Coripp in der Johannis imitiert, die Grundlage für eine äußerst kreative 
retractatio in melius. Bereits die Seesturm-Szene, die Coripp im ersten 
Buch in die Beschreibung der Überfahrt von Byzanz nach Nordafrika inte- 
griert (1,271-320), präsentiert Johannes als vergilisierenden Über-Helden. 
Von seinem Motiv her ist dieser Seesturm eine Systemreferenz auf das 
Epos. Auch in den Einzelheiten greift der Dichter hier auf frühere See- 
sturm-Schilderungen zurück. Auf die Entfesselung und das Wüten des 
Seesturms, die aufgrund einer Lücke im Text verloren gegangen sind, °° 
folgen die Reaktionen von Steuermann und Mannschaft, die den Kon- 
ventionen literarischer Unwetterschilderungen entsprechen. Der Steuer- 
mann weiß seine Kunst nicht mehr auszuüben (victamque fatetur / artis 
opem, nescitque miser quo flectere puppem [sc. magister]: 1,272£.),°° seine 
Matrosen fühlen sich dem Toben der Elemente hilflos ausgeliefert (depo- 
nunt omnia nautae / vela simul ventisque rates undisque relinguunt: 


62 Claud. Gild. 484f.; aufgenommen Sidon. Mai. 447-451. Bei Coripp wird die 
Verbindung mit der Troja-Sage ebenfalls Ioh. 1,171-196 hergestellt, vgl. oben 5. 
235f. 

63 Vgl. Vinchesi (K 1983), 126; Gärtner (2008), 37, der eine Teufelsgestalt als 
Auslöser des Seesturms vermutet. 

64 Vgl. Ov. met. 11,537; trist. 1,2,32 (von dort übernommen Sen. Ag. 507); vgl. 
Schindler (Seneca 2000), 143. 
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1,275f.) und fürchten um ihr Leben (nullam credunt superesse salutem / 
desperantque suam per aperta pericula vitam: 1,280f.). 

Über diese Systemreferenzen hinaus jedoch wird der Seesturm in der 
Aeneis als Hauptvorbild für Coripps Seesturm-Schilderung festgelegt. 
Seine Position im Text verweist auf den Seesturm im ersten Buch der 
Aeneis. Johannes reagiert auf das Toben der Elemente wie sein prominen- 
ter Vorgänger Aeneas: Er stößt einen Seufzer aus (ingemuit: 1,282),° er 
weint (lacrimis inquirit obortis: 1,284), er zeigt Trauer (fristis: 1,282) und 
Furcht (metus: 1,284). Doch führen diese Gefühlsregungen bei ihm weder 
zu fatalistischer Passivität wie bei der Schiffsbesatzung noch zu dem 
Wunsch, sein Leben lieber im Kampf gegen einen übermächtigen Gegner 
verloren zu haben denn ruhmlos auf dem Meer, wie ihn Aeneas geäußert 
hatte.°° Wie Aeneas wendet sich Johannes an die himmlischen Mächte 
(mentemque ad sidera tristis / erigit: 1,282£.).°’ An die Stelle der Klage 
über das eigene Geschick tritt bei ihm jedoch die Bitte um Hilfe (auxilium: 
1,283), die der byzantinische Feldherr in demütiger Haltung Gott gegen- 
über (pronus et exorans supplex: 1,285), vor allem aber pietate magistra 
(1,283) vorbringt. Das anschließende Gebet, das der Dichter in direkter 
Rede wiedergibt (1,286-305), erweist Johannes ebenfalls als besonnenen 
Heerführer, der sein persönliches Wohlergehen zugunsten des Wohlerge- 
hens anderer einzusetzen bereit ist.°® Das Gebet beginnt mit einer hymni- 
schen Invokation Gottes als Herrschers über die Naturgewalten (1,286- 
291), die diesen zugleich als Instanz legitimiert, die Johannes um Hilfe 
angehen kann. Im folgenden setzt der Feldherr seinem Gott mit beinahe 
juristischer Spitzfindigkeit auseinander, daß seine Mission letztlich ein 
Produkt göttlichen Willens ist (1,292-302). So unternehme er diesen 
Feldzug nicht aus eigenem Entschluß, sondern auf Weisung seines Kaisers; 
da dieser von Gott selbst eingesetzt sei, befolge er, Johannes, in letzter 
Instanz nur den Befehl Gottes (noster te principe princeps / imperat: 


65 Vgl. Verg. Aen. 1,93; Vorbild ist Hom. Od. 5,299-312, doch die vergilische 
Situation ist aufgrund der Position des Seesturms und der vorausgegangenen de- 
zidierten Hinweise auf Vergil näher. Zum Motiv der »Klagerede des Helden« vgl. 
Kröner (1970), 391. 

66 Verg. Aen. 1,94-101. 

67 Vgl. Verg. Aen. 1,93f. duplicis tendens ad sidera palmas / talia voce refert |...]. 

68 Mit einem ganz ähnlichen Kontrast zwischen den Klagen der Mannschaft und der 
Souveränität des Protagonisten arbeiten (in enger Anlehnung an die biblische 
Vorlage) in ihren Seesturm-Schilderungen die Bibeldichter Iuvencus (2,25-42) und 
Sedulius (3,46-49): Die klagenden Jünger bilden nur den Kontrast zu der kraftvol- 
len Ruhe Jesu, der dicto citius die Elemente zu besänftigen vermag. Allgemein zu 
diesen Seesturm-Szenen Ratkowitsch (1986), 40-58. 

69 Zu den theologischen Implikationen dieses Gebets unten S. 247. 
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1,297£.). Coripp legt seinem Helden zugleich eine Legitimation des Feld- 
zuges in den Mund, deren Glaubwürdigkeit dadurch gesteigert wird, daß er 
sie innerhalb eines Gebetes vorbringen läßt: Wenn Johannes’ Feldzug nicht 
die Zustimmung Gottes fände, könnte er sich wohl kaum vor Gott darauf 
berufen. Wenn er aber, so schließt Johannes seine Rede (1,303-305), 
aufgrund seines sündigen Lebenswandels den Tod verdient haben sollte, 
dann solle Gott zwar ihn strafen, seinen Sohn Petrus jedoch verschonen 
(quocumque alio me comprime leto / pro Petro nunc parce meo: 1,304£.). 
Johannes’ Wunsch kombiniert das aus anderen Gebeten inmitten eines 
Seesturms bekannte Argument, daß ja selbst im Falle einer Schuld des 
Helden der Schiffbruch nicht nur ihn, sondern auch Unschuldige in den 
Tod risse, mit Venus’ Zugeständnis im zehnten Aeneis-Buch (10,46-50), 
Aeneas zu opfern, solange nur das Weiterleben des Ascanius gewährleistet 
sei. Mit dieser Reminiszenz übersteigert Coripp seinen Helden. Er zeigt ihn 
als aufopferungsvollen Vater, der viel bereitwilliger als Aeneas sein Leben 
zugunsten seines Sohnes einsetzen will. Den Worten des Johannes ent- 
spricht seine physische Reaktion. Die Erinnerung an den Sohn führt zu 
einem emotionalen Zusammenbruch: Bei der Erwähnung von Petrus’ 
Namen versagt ihm die Stimme (haesit in ore sonus: 1,306), seine Brust 
zittert (fremuerunt pectora patris: 1,306), seine Glieder werden starr vor 
Furcht: frigidiora gelu ceciderunt crura manusque / membraque cuncta 
labant (1,307f.). Diese Reaktion wiederum gleicht der Reaktion des 
Aeneas auf das Wüten des Seesturms, die Vergil beschreibt: extemplo 
Aeneae solvuntur frigore membra, heißt es in der Aeneis (1,92). Erst 
Vaterliebe und die Furcht, seinen Sohn in dem Sturm zu verlieren, lassen 
die Naturgewalten für Johannes zu einer Bedrohung werden. Seine pietas 
übersteigt damit sogar die pietas des pius Aeneas. So wird denn sein Gebet 
unmittelbar erhört (fletus et verba recepit / suscipiens dominus: 1,310£.): 
Auf Gottes Befehl hin lassen die Winde nach, glätten sich die Wogen, die 
Flotte kann ihren Weg ungehindert fortsetzen und gelangt an ihr geplantes 
Ziel, ohne Schiffbruch oder sonstige Verluste zu erleiden. Der Seesturm im 
ersten Buch der /ohannis dient also nicht dazu, die Handlung in Gang zu 
bringen. Vielmehr geht es Coripp darum, seinen Protagonisten gleich zu 
Beginn eine klassische epische Situation sehr viel souveräner meistern zu 
lassen, als es seiner vergilischen Präfiguration gelungen war. 

Ebenfalls auf die panegyrische Aussage zugespitzt ist die Darstellung 
von Johannes’ Marsch durch die Wüste im sechsten Buch (6,292-378), der 
insofern ein Pendant zu der Seesturm-Szene im ersten Buch bildet, als er 
den Protagonisten wiederum in einer Extremsituation zeigt. Diese Wüsten- 


70 Vgl. Ov. trist. 1,2,57£.: fingite me dignum tali nece, non ego solus / hic vehor: 
immeritos cur mea poena trahit? 


244 Spätantike Verspanegyrik als heroische Epik 


Episode hat, wie schon gesagt, ihr Vorbild in der Durchquerung der liby- 
schen Wüste durch Cato bei Lucan (Lucan. 9,368-949). Bereits in Lucans 
Pharsalia ist diese Wüsten-Episode zugleich eine Studie zur unbeirrbaren 
Duldsamkeit Catos, der mit stoischem Gleichmut den verschiedenen 
Gefahren der Wüste (Sandsturm, Durst und Schlangen) begegnet. Lucan 
würdigt seinen Protagonisten sogar explizit in einem Elogium, in dem er 
den Wüstenmarsch über die militärischen Leistungen des Pompeius und 
sogar des Marius stellt und in dem er ihn als parens patriae anspricht, dem 
dereinst göttliche Ehren zuteil werden sollen.”' Coripp wiederum nutzt 
auch dieses literarische Vorbild für eine steigernde Überbietung. Die 
Episode, die bei Lucan 581 Verse beansprucht, ist in der Johannis auf nur 
73 Verse verkürzt. An die Stelle der ausführlichen Beschreibung der ver- 
schiedenen Widrigkeiten, mit denen Lucan die Soldaten Catos nachein- 
ander konfrontiert, tritt bei Coripp eine kurze Exposition der Situation 
(6,292-308). Johannes verfolgt mit seinem Heer die Feinde, die aus Furcht 
(metu: 6,293) vor ihm in die Wüste ausgewichen sind: Anders als Cato, der 
aus Unternehmungslust in die Wüste vorgedrungen war, ” folgt er einer 
unmittelbaren militärischen Notwendigkeit. In dem trockenen und un- 
fruchtbaren Landstrich tritt bald ein Nahrungs- und Wassermangel ein, der 
die Soldaten beinahe in den Wahnsinn treibt (miles bacchatur anhelans: 
6,301f.). Die bis ins Phantastische übersteigerten Abenteuer, die Lucan 
Cato und seine Soldaten in der Wüste erleben läßt, sind durch eine nüch- 
terne Beschreibung ersetzt, die lediglich durch einen mythologischen 
Vergleich mit der Dürre, mit der sich das griechische Heer vor Theben 
konfrontiert sah (6,305-307), >heroisiert< wird. Das Kernstück der gesam- 
ten Episode bildet der Dialog zwischen Johannes und seinen Soldaten, der 
wiederum die Souveränität des Feldherrn herausstellt. Ein Vertreter der 
Soldaten, der diffamierend als miles amarus (6,310) eingeführt wird, 
beklagt ihr hartes Geschick (6,310-325): Anstatt auf dem Schlachtfeld im 
heroischen Kampf das Leben zu lassen, seien sie nun der Gefahr eines 
langsamen und qualvollen Todes durch Verhungern und Verdursten aus- 
geliefert, aus der sie nur ein rascher Rückzug befreien könnte. Der Dichter 
überträgt das geläufige epische Motiv »Stoßseufzer des Helden inmitten 


71 Lucan. 9,596-604: quis Marte secundo, / quis tantum meruit populorum sanguine 
nomen? / hunc ego per Syrtes Libyaeque extrema triumphum / ducere maluerim, 
quam ter Capitolia curru / scandere Pompei, quam frangere colla Iugurthae. / 
ecce parens verus patriae, dignissimus aris, / Roma, tuis, per quem numquam iu- 
rare pudebit, / et quem, si steteris umquam cervice soluta, / nunc olim factura 
deum es. 

72 Lucan. 9,371-373: at impatiens virtus haerere Catonis / audet in ignotas agmen 
committere gentes / armorum fidens et terra cingere Syrtim. 
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des Seesturms<’’ auf die Wüsten-Situation, so daß der miles amarus den 
Typus des »epischen Helden in einer Extremsituation< repräsentiert. 

In Kontrast dazu steht die Reaktion des Feldherrn. Johannes ist von der 
allgemeinen Verzweiflung unberührt. In einer Replik auf die Rede des 
Soldaten ruft er zum Durchhalten auf: nimios ne sperne labores: vince 
sitim diramque famem (6,329f.). Im folgenden verweist er auf die Taten 
der Vorfahren, deren Duldsamkeit so häufig zum Erfolg geführt habe 
(summa est patientia virtus: 6,333). Schließlich stellt er sogar einen expli- 
ziten Bezug zu Cato her, hinter dem er nur den zweiten Platz beanspruchen 
möchte (a magnoque Catone secundum / me temptasse legent vosque hanc 
[sc. zonam rubentem] superasse minores: 6,340f.). Gerade dieser in demü- 
tiger Bescheidenheit vorgebrachte »omaggio metatestuale a Catone«'* 
zeigt jedoch die besonderen Qualitäten des Johannes. In den Worten, die 
seine Rede einleiten, führt Coripp den Feldherrn als Vater ein (populos 
pater ipse dolentes / continuit: 6,326f.) — ein Gegenbild zu der harten und 
finsteren Gestalt Catos, die Lucan präsentiert. Johannes’ Fürsorge für seine 
Soldaten ist sehr viel größer als die Fürsorge Catos. Während dieser den 
Soldaten nur Solidarität im Dürsten bieten kann (Lucan. 9,505-510), auf 
tragische Weise ihren Tod verschuldet, indem er selbst das von den 
Schlangen vergiftete Wasser vorkostet (Lucan. 9,616-618), und schließlich 
auf externe Rettung durch die sagenhaften Psylli angewiesen ist (Lucan. 
9,890-937), die letztlich nur durch Fortuna ins Spiel gebracht werden 
(auxilium fortuna dedit: Lucan. 9,891), vermag Johannes die Soldaten 
nicht nur zu beruhigen (placida mulcebat voce cohortes: 6,344), seine 
Worte ersetzen sogar Speise und Trank (verbis ceu flumine dulci / pectora 
cuncta rigans, epulis aut viscera replens: 6,345f.). Obwohl er im folgenden 
durch ein ungünstiges Geschick (accidit infelix rebus fortuna Latinis: 
6,347) zusätzlich geschlagen wird, als seine Pferde durch den Verzehr 
giftiger Pflanzen zugrunde gehen und die Truppe erheblich schwächen (fu- 
nere cornipedum fracta est Romana iuventus: 6,360), gelingt es ihm zu- 
mindest, das Heer ohne menschliche Verluste aus der gefährlichen Region 
herauszubringen. Die Episode findet daher mit dem Bild des im Grün einer 
(wenngleich wasserlosen) Wiese lagernden Heeres (6,370-378) einen sehr 


73 Vgl. etwa Hom. Od. 5,299-312; Verg. Aen. 1,94-101; vgl. Kröner (1970), 391f.; 
ferner Sen. Ag. 511-519 (kollektive Klage der Schiffsbesatzung). Den Klagen epi- 
scher Helden im Seesturm ebenfalls nachempfunden, in ihrem Tonfall jedoch ganz 
anders ist die Klage eines Soldaten beim Alpenübergang Maiorians in Sidonius 
Apollinaris’ Panegyricus (gladios malo et solemne quieta / quod frigus de morte 
venit: Mai. 520f.); dort geht der Stoßseufzer in eine bewundernde Rede auf ihren 
Heerführer über, der von übermenschlicher Abstammung sein müsse, da er die 
Kälte so klaglos erdulde. 

74 Tommasi Moreschini (2001), 271. 


246 Spätantike Verspanegyrik als heroische Epik 


viel versöhnlicheren Abschluß als der entsprechende Abschnitt Lucans 
(Lucan. 9,940-949), in dem sich die dezimierten Soldaten nach langem 
Umherirren endlich über Buschwerk, einfache Hütten und — Löwen freuen. 

Coripp gestaltet in der Johannis aber nicht nur prominente epische 
Vorbildszenen im Sinne seiner panegyrischen Aussage um. Wie sein 
Vorgänger Claudian stellt er die traditionellen Elemente des heroischen 
Epos in den Dienst der Verherrlichung seines Protagonisten und verändert 
sie. Eine besondere Stellung hat in der Johannis dabei der Bereich des 
Göttlichen und des Numinosen inne. Anders als im konventionellen Epos 
und in den Gedichten von Coripps panegyrischen Vorgängern gibt es in 
diesem Epos keine einheitliche Götterwelt, an die sich beide Parteien 
gleichermaßen wenden und in der die Sympathien und Antipathien einzel- 
ner Olympier über die Menschenwelt entscheiden. Auch eine klare Kon- 
zeption des Fatum als übergeordneter Schicksalsmacht scheint in der 
Iohannis zu fehlen.”” Vielmehr sind die beiden Kriegsparteien gerade 
durch ihre unterschiedlichen religiösen Vorstellungen charakterisiert: Den 
christlichen Byzantinern stehen die paganen Mauren gegenüber, die einer 
polytheistischen Religion mit ihren Göttern Gurzil, Ammon, Mastiman und 
Sinifere anhängen, ἢ denen sie blutige Opfer bringen -- ein Ausdruck von 
Coripps bipolarem Weltbild, das von dem Antagonismus zwischen >»zivili- 
sierten« Byzantinern und »unzivilisierten« Barbaren bestimmt ist.’ 
Bezeichnend ist dabei, daß der an sich eposkonforme Polytheismus mit all 
seinen in der heroischen Epik immer wieder beschriebenen und als Ent- 
scheidungshilfe ausdrücklich sanktionierten Praktiken eine niedrigere 
kulturelle Stufe repräsentiert. So hebt der Erzähler im Laufe der /ohannis 
immer wieder die Überlegenheit der christlichen Religion hervor, indem er 
die religiösen Auffassungen und Praktiken der Mauren in drastischen 
Worten als Irrglauben diffamiert, den Christen hingegen explizit und 
implizit stets den »richtigen< Glauben attestiert: »He seems to be eager to 
prove the supremacy of God over the ancient pagan gods whenever there is 
a suitable occasion in his narrative of events or in the narrator’s own 
comments and descriptions«.’* Diese enge Bindung an das Christentum ist 
jedoch nicht nur ein Ausdruck der Religiosität des Verfassers, sondern 
auch ein wesentlicher Bestandteil seines panegyrischen Konzepts. Die Dis- 
kurse über die christliche Religion sind stets eng mit seinem Protagonisten 
Johannes verbunden, auf den sich (zusammen mit dem Kaiser von Byzanz) 
die Sympathie Gottes konzentriert und der in seiner pietas seine »pagane« 


75 Vgl. Andres (1997), 221. 

76 Zu der Historizität der maurischen Götter Riedmüller (1919), 38-44. 

77 Vgl. Zarini (1997), 223; Tommasi Moreschini (2002), 173; Brodka (2004), 131. 
78 Hofmann (1989), 363. 
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Präfiguration Aeneas nicht nur übertrifft, sondern geradezu zu einem 
Musterbeispiel christlicher Lebensführung stilisiert wird.” 

Insbesondere in seinen zahlreichen Gebeten — »The general John ... is 
constantly praying«® — spiegelt sich nicht nur das theologische Interesse 
Coripps, sondern vor allem der vorbildliche Charakter seines Helden. 
HOFMANN weist nach, daß Johannes’ Gebete vielfach doxologische, 
dogmatische und orthodoxe Aussagen enthalten:*' So setzt das Gebet im 
Seesturm des ersten /ohannis-Buches (1,286-297), mit dem Johannes den 
Höllenkräften begegnet, mit zahlreichen Reminiszenzen an das Glaubens- 
bekenntnis ein; die Rechtfertigung seiner Seefahrt mit dem Hinweis auf 
eine göttliche Weisung erinnert an die berühmte Stelle im Römerbrief des 
Paulus (Kap.13). Das Morgengebet am Beginn des siebten Buches (7,88- 
103) beginnt mit den Stereotypen des Gebets- und Hymnenstils, wenn 
Johannes die Allmacht (omnipotens genitor: 7,88), die schöpferische Kraft 
Gottes (mundi sator: 7,89) und seinen Anteil am Fortbestand der Welt 
preist (omnia disponens vertisque regisque movendo: 7,90); es erweist, 
ebenso wie das Morgengebet im achten Buch (8,341-353), die tiefe Ver- 
bundenheit seines Sprechers mit der Kirche. 

Abgesehen von diesen dogmatischen und doxologischen Aussagen 
spiegeln die Gebete die pietas des Sprechers. Nicht immer ist mit dem 
Gebet eine Forderung oder ein konkretes Anliegen verbunden. Das Mor- 
gengebet des Johannes zum Beispiel, das am Beginn des sechsten Buches 
indirekt referiert wird (6,25-27), ist ein Dankgebet (laetus agit grates: 
6,26), das die solita pietas (6,25) des Feldherrn herausstellen soll. Wo 
Johannes im Gebet um Beistand ansucht, läßt Coripp ihn nicht in erster 
Linie seine eigenen Interessen vertreten. Deutlich ist diese Ausrichtung 
insbesondere in dem Gebet, das der Dichter Johannes im vierten Buch vor 
der ersten großen Schlacht gegen die Mauren sprechen läßt (4,266-284). 
Nach einer Invokation Gottes als Helfers gegen die impia arma der Feinde 
lenkt der Betende den Blick Gottes auf das geschundene Afrika, das unter 
dem maurischen Joch leidet. Er erwähnt in diesem Zusammenhang in 
Brand gesetzte Städte (succensas diris a gentibus urbes: 4,275), verwahr- 
loste Äcker (iam nullus arator / arva colit: 4,276f.) und eine versklavte 
Bevölkerung (vincula dura ferunt palmis post terga revinctis: 4,279). Der 
Sieg der Römer, um den Johannes in dem Gebet bittet, bedeutet also 
zugleich eine Befreiung Afrikas — der Feldherr vertritt also lediglich die 
Interessen seiner Schutzbefohlenen. Die Beschreibung der Situation in 


79 Vgl. Hofmann (1989), 365. 

80 Cameron (1983), 174. Allgemein zu Struktur und Thematik der Gebete in der 
Johannis Ramirez Tirado (1988), 300f. 

81 Hofmann (1989), 365-367 (auch zum folgenden). 
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Afrika erinnert zudem an die Darstellung des afrikanischen Elends, die der 
Autor selbst am Beginn der Johannis gegeben hatte (1,27-47), die Aussage 
des Protagonisten ist — ein auch sonst geläufiger Kunstgriff panegyrischer 
Epiker — durch diese vorausgegangenen Schilderungen sanktioniert. Vor 
allem aber trägt Coripp in äußerst verknappter Form in das Gebet des 
Johannes genau die Vorwürfe gegen den barbarischen Gegner hinein, die 
in Claudians Bellum Gildonicum die Personifikation der Africa gegen ihren 
Usurpator Gildo erhoben hatte.” Durch diese Parallelen insinuiert Coripp 
eine ähnliche Situation wie in dem Gedicht Claudians. Indem er Johannes 
dasselbe Anliegen vortragen läßt wie die Personifikation der Africa, schafft 
er eine den früheren Panegyrischen Epen analoge Situation und macht den 
römischen Feldherrn nicht nur zum Anwalt des ausgebeuteten Landes, 
sondern verleiht ihm eine übermenschliche Stellung. Abgesehen von seiner 
Gottesfurcht erweist sich Coripps Johannes durch die literarische Stilisie- 
rung also als ein christlicher Überheld, der von dem göttlichen Beistand 
vollkommen zu Recht profitiert. 

Die pietas und die Integrität, die Coripps Sympathieträger Johannes in 
seinem religiösen Verhalten an den Tag legt und die ihn über den pius 
Aeneas Vergils stellt, tritt insbesondere in der Konfrontation mit den 
religiösen Praktiken zu Tage, mit denen sich seine Gegner der Gunst und 
des Beistandes ihrer Götter zu versichern versuchen.‘” Interessant ist dabei, 
daß insbesondere ein an sich eposkonformes Verhalten der maurischen 
Protagonisten nicht zu Erfolg, sondern zu Mißerfolg und regelrechten 
Katastrophen führt. So berichtet der Dichter am Schluß des fünften Buches 
von der Einnahme und Zerstörung des maurischen Lagers nach dem ersten 
großen Sieg der Byzantiner (5,472-527). Der Abschnitt beginnt mit einem 
epischen Gleichnis, in dem der Dichter das Urbarmachen eines Ackers und 
das Roden des Waldes beschreibt (5,473-478). Dieses Bild hat sein unmit- 
telbares Vorbild in einem Gleichnis im zweiten Buch der Aeneis, das die 
Zerstörung Trojas beschreibt.” Bereits in der Aeneis ist das Bild sakral 
konnotiert: Das Fällen des Baumes ist ein Frevel an einem Wohnort der 
Götter. Auch in Coripps Vergleich, der die Einnahme des feindlichen 


82 Vgl. Claud. Gild. 28-127; nach ihm Sidon. Mai. 56-106. 

83 Vgl. Castronuovo (1997), 405. 

84 Verg. Aen. 2,626-631: ac veluti summis antiquam in montibus ornum / cum ferro 
accisam crebrisque bipennibus instant / eruere agricolae certatim, illa 
usque minatur / et tremefacta comam concusso vertice nutat, / volneribus donec 
paulatim evicta supremum / congemuit traxitque iugis avulsa ruinam und Coripp. 
Ioh. 5,473-478 qualiter, antiquae sternentes robora silvae, / innumeri agricolae 
steriles succidere plantas / certatim insistunt, tot per nemus omne bipennes / 
congeminant validos silvis regementibus ictus: / sic fera dirupit Maurusia ca- 
stra Johannes / cum socüs. 
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Lagers illustriert, schwingt diese sakrale Komponente mit.” Sie wird aber 
anders gewendet: Der Vergleich gilt nicht mehr den Sympathieträgern das 
Epos, sondern ihren Gegnern, die — genau wie die Bewohner Trojas — eine 
polytheistische Religion praktizieren. Die Zerstörung ihres Lagers, die in 
dem Fällen des Waldes gespiegelt wird, ist daher zugleich ein Schlag 
gegen den maurischen Irrglauben. Aus dem Frevel in dem vergilischen 
Gleichnis wird bei Coripp gewissermaßen ein christlicher Befreiungs- 
schlag. 

Die Einzelbilder, in denen der Erzähler die Zerstörung und Plünderung 
des maurischen Lagers nachvollzieht, erinnern ebenfalls an die Beschrei- 
bung der Iliupersis im zweiten Aeneis-Buch: Die Männer werden getötet, 
die Frauen und Kinder in die Sklaverei verschleppt. Im folgenden be- 
schreibt Coripp dann den Tod des Gurzil-Priesters Ierna (5,493-505), der 
dadurch bewirkt wurde, daß Ierna auf der Flucht zu Pferde ein Götterbild 
des Gurzil mit sich trug (simulacra sui secum tulit horrida Gurzil: 5,495) 
und das Pferd so durch das doppelte Gewicht behinderte (cornipedem 
infelix geminato pondere pressit: 5,497). Insbesondere vor dem Hinter- 
grund der vorausgegangenen Ausführungen des Dichters und ihren Ent- 
sprechungen mit dem zweiten Aeneis-Buch liegt es nahe, die Flucht des 
Ierna mit der Flucht des Aeneas aus dem brennenden Troja zu analogisie- 
ren, bei der dieser seinen Vater und die Bilder der Penaten mit sich trug (tu 
genitor, cape sacra manu patriosque penatis: Aen. 2,717). Während aber 
in der Aeneis die Mitnahme der Penaten als ein Akt äußerster pieras darge- 
stellt wird und die Gottheiten dem Aeneas auf seinem weiteren Weg nach 
Italien überaus nützlich sind,°° ist in der Johannis die Mitnahme des heidni- 
schen Götzenbildes ein Zeichen für einen extremen Frevel, der den Träger 
nicht unterstützt, sondern behindert, und den der Erzähler dementspre- 
chend selber mit einem bissigen auktorialen Kommentar bedenkt:”’ Die 
Nachahmung des berühmten epischen Vorbildes hat in Iernas Fall fatale 
Folgen. 

Orakel und Göttersprüche haben in der Johannis ebenfalls ausschließ- 
lich eine sinistre Funktion. Zu Beginn seiner Ausführungen über Johannes’ 
Kriegsgegner Antalas im dritten Buch berichtet der Tribun Caecilides Li- 
beratus davon, wie Antalas’ Vater Guenfan das Orakel des Zeus Ammon 


85 Coripp nimmt möglicherweise auch auf Lucan. 3,399-452 Bezug: Dort wird 
beschrieben, wie Caesar bei der Belagerung von Massilia einen heiligen Hain fäl- 
len läßt -- eine Tat, die der Dichter Caesar selbst als nefas (Lucan. 3,437) bewerten 
läßt. 

86 So z.B. Aen. 3,147-171, wo die Penaten Aeneas im Traum erscheinen und Hand- 
lungsanweisungen für den weiteren Reiseweg geben. 

87 Coripp. Ioh. 5,499£.: quisquis is est, quem, vane, colis? quod gentibus ille / praesi- 
dium? quae digna tibi solacia praestat? 
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konsultiert, um Auskünfte über die Zukunft seines Sohnes einzuholen 
(3,81-151): Guenfan kommt zum Ammon-Tempel (3,81f.), dort führt die 
Priesterin ein Tieropfer mit Eingeweideschau durch (3,82-90) und fällt 
schließlich in einen tranceähnlichen Zustand (3,91-106), aus dem heraus 
sie die Prophezeiung hervorstößt (3,107-140), bis sie besinnungslos zu- 
sammenbricht (3,141-151). Das Hauptvorbild für diese Szene ist die 
Befragung der Sibylle von Cumae im sechsten Buch der Aeneis (Aen. 6,9- 
101), dem die Darstellung in der Johannis strukturell ähnlich ist.°® Wie 
Liberatus bei Coripp schildert der Erzähler in der Aeneis die Ankunft am 
Tempel sowie die Verzückung der Priesterin, die schließlich ihre Prophe- 
zeiung abgibt. Wie die Sibylle bei Vergil verkündet die Priesterin bei 
Coripp eine düstere Zukunft, die von Krieg und Zerstörung geprägt ist 
(3,107-118).” In ihren Einzelheiten ist die Sequenz durch weitere epische 
Elemente angereichert. Ohne auf historische Exaktheit Wert zu legen,” 
kombiniert Liberatus’ Darstellung verschiedene Beschreibungen von 
Vergil bis Silius Italicus,’' so daß sich seine Schilderung wie eine 
katalogartige und übersteigernde Beschreibung von Details antiker Opfer- 
und Orakelpraxis liest: Opfer und Eingeweideschau, Gottbesessenheit und 
Verzückung, Orakelspruch, Zusammenbruch. Auch die Terminologie 
entspricht den epischen Darstellungen. Die Priesterin erscheint als virtata 
sacerdos (3,87), sie konsultiert exta (3,88) und fibrae (3,89), ihre Ver- 
zückung äußert sich ganz klassisch in blutunterlaufenen Augen (flammea 
lumina: 3,95), Rötung des Gesichts (rubor inficit ora: 3,97) und Keuchen 
(praecordia raucis / flatibus alta sonant: 3,99£.). Zugleich bestehen erheb- 
liche Unterschiede zu den epischen Vorgängern. Die Kombination ver- 
schiedener Versatzstücke stellt die pagane Zeremonie bloß, zumal eine 
Verbindung von Eingeweideschau, Selbstverstimmelung, Trance und 
Prophetie gewiß nicht üblich war und der tranceähnliche Zustand der Prie- 
sterin realiter nicht durch den Rauch des Tieropfers ausgelöst wurde, wie 
es die Darstellung in der Johannis suggeriert.” Die gesamte Szene ist 
zudem durch explizite Wertungen des Liberatus extrem negativ konnotiert. 
Den Ammon-Tempel bezeichnet er als templa simulata (3,82), das Opfer 


88 Vgl. Galand-Hallyn (1993), 81. 

89 Vgl. Zarini (1996), 125. 

90 Vgl. Zarini (1996), 118f.,; eine genaue Zusammenstellung der Vorbilder bei 
Tommasi Moreschini (K 2001), 128f. Vgl. aber auch schon Riedmüller (1916), 40: 
»Auch die Schilderung Coripps ließe sich daher als bloße Nachahmung poetischer 
Vorbilder ohne realen Hintergrund erklären.« Als vermutlich komplett fiktiv stuft 
Moderan (2003), 325 das Orakel ein. 

91 ΜΞ]. Zarini (1996), 123-128. 

92 Vgl. Coripp. Ioh. 3,90-92: diraque perpetuis imponit viscera flammis. / inde ferox 
rapitur, subito correpta furore / terribilis |...]. 


Flavius Cresconius Corippus 251 


als mos profanus (3,83) und als horrida sacra Iovi (3,83), das Fleisch des 
getöteten Tieres als dira viscera (3,90). Die Befragung des Orakels wird 
nicht von dem Sympathieträger durchgeführt, sondern von derjenigen 
Person, die Liberatus als die Ursache allen Übels erachtet (Guenfan miseris 
est tristis origo / Antala nascente fero: 3,66f.): Die pagane religiöse Hand- 
lung ist nicht mehr ein Akt der pietas, sondern zeigt den sinistren Cha- 
rakter des Protagonisten. Pius ist hingegen der Sympathieträger Johannes, 
weil er sich von den paganen Gepflogenheiten des heroischen Epos eman- 
zipiert hat. 

In der zweiten großen Orakelszene im sechsten Buch der Johannis 
(6,145-190) wird ex negativo die Überlegenheit der christlichen Partei und 
ihres christianissimus imperator Johannes noch einmal deutlich. Dabei ist 
diese Szene keinesfalls nur eine »peinliche Dublette<”° zu der Szene im 
dritten Buch. Der Dichter erzählt hier, an einer klassischen Orakelstelle,”” 
wie der maurische Heerführer Bruten das Ammon-Orakel konsultiert, um 
sich über Carcasans Eignung als Heerführer Gewißheit zu verschaffen. Die 
Befragung des Orakels läuft ähnlich ab wie in der Szene im dritten Buch: 
Auf das blutige Tieropfer (6,152f.) folgt die — sehr viel breiter und dra- 
stischer ausgemalte — rasende Verzückung der Priesterin (6,164), die sie 
schließlich den Orakelspruch hervorstoßen läßt (6,165-176). Wie in der 
früheren Szene fügt der Dichter verschiedene Elemente antiker Mantik 
ohne Rücksicht auf kultur- oder religionsgeschichtliche Exaktheit aneinan- 
der” und diffamiert Zeus Ammon bereits am Beginn der Szene als einen 
trügerischen Gott, der sich über blutige Opfer freue und nur danach trachte, 
Verderben zu bereiten: in sanguine gaudet / horridus et cunctas quaerit 
disperdere gentes (6,150f.). Insbesondere erweist der eigentliche Orakel- 
spruch die Ambivalenz dieses Gottes. Er prophezeit den Mauren den 
ewigen Besitz der Stadt Byzacium (aeterno tempore Mazax / Byzacii 
campos magna virtute tenebit: 6,167.) und Carcasans Einzug in Karthago, 
begleitet vom Volk (populo comitante feretur / urbem per mediam: 
6,171f.). Bruten nun teilt das Schicksal vieler anderer Heerführer, die sich 
von einem Orakel eine Handreichung für ihr eigenes Handeln erwartet 
haben, ohne die Doppeldeutigkeit der Prophezeiungen einzukalkulieren. 
Auch Bruten läßt sich von dem irreführenden Götterspruch verleiten, einen 
positiven Ausgang des Krieges anzunehmen -- der Rezipient des Epos 


93 So Ehlers (1980), 135. 

94 Die Befragung der Sibylle von Cumae im sechsten Buch der Aeneis ist ganz 
ähnlich positioniert: Verg. Aen. 6,98-155. 

95 Vgl. Andres (1997), 112. Wahrscheinlich handelt es sich bei der Orakel-Befragung 
insgesamt um eine Fiktion des Dichters, da das Ammon-Orakel zu dieser Zeit nicht 
mehr in Betrieb war, vgl. Vinchesi (1998), 203 m. Anm. 25. 
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dürfte es ihm unter dem Eindruck der vorausgegangenen Beschreibung von 
Johannes’ triumphalem Einzug in Karthago vielleicht sogar gleichgetan 
haben.” Umso verblüffender ist die Deutung des Orakels, die der Erzähler 
im folgenden in einem auktorialen Kommentar selbst vornimmt. Der 
»ewige Besitz der Stadt Byzacium« bezieht sich auf die Totenruhe der 
gefallenen Mauren (Byzaci ... tenebunt / ossibus arva suis, magni virtute 
lohannis / quae modo fracta iacent: 6,182-184), der vermeintliche trium- 
phale Einzug des Carcasan in Karthago findet erst nach seiner Enthauptung 
auf einer Stange statt (func cum cervice recisa / infixum rigido vidit caput 
Africa conto: 6,186f.). Wiederum zielt die Darstellung, die in ihrem ersten 
Teil mit der spezifischen Doppeldeutigkeit des lateinischen Verbums 
tenere, im zweiten Teil mit der Synekdoche Kopf/Körper arbeitet, gewiß 
auf eine Diffamierung der paganen Religion und des Gegners, der diese 
Religion ausübt. Zugleich ist evident, daß sich Coripp in der 
Handlungsführung dieser Szene insgesamt an dem prognostischen Traum 
Rufins im zweiten Buch von Claudians Invektive (Ruf. 2,331-333)” und 
an dem ad-Urbem-Orakel im Bellum Geticum (Get. 544-549) orientiert 
hat.”” Wie bei Claudian täuscht das Orakel den feindlichen Heerführer und 
kündigt in Wirklichkeit den Sieg der gegnerischen Truppen an. Wie in dem 
Traum Rufins, in dem ihm prophezeit wird, daß er vom Volk auf Händen 
getragen werde (laeti manibus portabere vulgi: Ruf. 2,333), wird dem 
Carcasan durch das Orakel ein Triumph suggeriert, während in Wirklich- 
keit sein grausames Ende beschrieben wird. Wie Claudian im Bellum 
Geticum präsentiert der Erzähler in einem auktorialen Kommentar eine 
eigene Deutung des Orakels, in der er nachweist, daß dort in Wirklichkeit 
der Sieg seines Helden vorausgesagt wird, und wie Alarich bei Claudian 
wird sich Carcasan in einem späteren Kriegsrat (loh. 8,234-277) auf das 
Orakel als Instanz berufen.'” Dadurch, daß Coripp durch die 
Handlungsführung die maurischen Heerführer Bruten und Carcasan mit 
Rufin und Alarich parallelisiert, erscheint sein Protagonist Johannes als 
eine Art neuer Stilicho, der aber — ein Zeichen seiner pietas, in der er 
seinen spätantiken Vorgänger übertrifft — nicht ganz ohne göttliche Hilfe 
auskommen will und dabei auf den richtigen Gott setzt. 


96 Vgl. Ioh. 6,58-103. 

97 Vgl. Tandoi (1982), 85. Unmittelbar faßbar ist die Doppeldeutigkeit von tenere 
Claud. Get. 530f. (Alarich) hanc ego victor regno νοΐ morte tenebo / victus humum, 
vgl. Hajdü (2001), 169 Anm. 10. 

98 Vgl. Hajdü (2001), 169. 

99 Siehe oben S. 163-165. 

100 Ioh. 8,251-253: immota manebunt / securo responsa mihi, quae corniger Ammon / 
sorte dedit, Latias bello superare catervas. 
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Ein weiterer Bereich, in dem die enkomiastische Funktionalisierung 
ältester epischer Konventionen unmittelbar deutlich wird, ist die Darstel- 
lung von Krieg und Kampfgeschehen, die — dem Gegenstand der Johannis 
entsprechend - einen großen Teil des Gedichts beansprucht. Trotz dieser — 
ım Vergleich mit früheren Panegyrischen Epikern und ihren bis aufs 
äußerste gerafften Schlachtdarstellungen -- auffälligen »Re-Episierung< des 
militärischen Bereichs unterwirft Coripp die Gestaltung seiner Konzeption, 
die eine tendenziöse, stets pro-byzantinische und die Protagonisten überhö- 
hende Darstellung erfordert. Der Blick des Dichters ist klar auf die by- 
zantinische Seite fokussiert, so daß der Rezipient die Höhen und Tiefen des 
Feldzugs aus der Sicht der Sympathieträger miterlebt. Auch durch die 
literarische Gestaltung bezieht der Dichter eine eindeutig probyzantinische 
Position. Die typischen Elemente epischer Darstellung in der Johannis 
gelten beinahe ausschließlich dem byzantinischen Heer. So beschreibt 
Coripp im ersten Buch den Aufmarsch der Truppen nach der Landung in 
Nordafrika (1,430-446). Hier veranschaulicht das bereits erwähnte ver- 
gilisierende Bienengleichnis (1,430-439), mit dem er die Beschreibung 
eröffnet, die innere Entschlossenheit und Streitbarkeit der Truppen: Unter 
der Führung des Bienenkönigs rückt der Schwarm aus (densas exire cater- 
vas / imperat et flavis agmen producere terris: 1,431f.), um einen feindli- 
chen König oder Drohnen abzuwehren (adversi concitus ira / forte ducis, 
fucosve volens arcere malignos / accelerat: 1,433-435). Im folgenden 
schildert der Erzähler ausführlich den optischen Eindruck, den das Heer 
dem Betrachter bietet (1,440-443) und der von den verschiedenen Waffen 
und Rüstungen, die die einzelnen Kontingente tragen, sowie von dem 
Waffenglanz geprägt ist (his lucida latis / arma sonant umeris, hastae cli- 
peique refulgent: 1,441f.). Bereits diese erste Darstellung vermittelt ein 
Bild von der Stärke und Kampfkraft der byzantinischen Truppen. Das 
maurische Heer hingegen nimmt der Erzähler nie in einer detaillierteren 
Beschreibung in den Blick und vermittelt so den Eindruck marodierender 
Einzelkontingente, die aus dem Hinterhalt zuschlagen und einer epischen 
Gesamtschau nicht würdig sind. 

Ebenso zeigen die Kataloge die probyzantinische Haltung des Erzäh- 
lers, indem sie epische Konventionen bestätigen oder negieren. Klar ist die 
überhöhende Funktion des Katalogs byzantinischer Truppen im vierten 
Buch (4,457-618). Coripp stellt die Streitmacht der Byzantiner relativ spät, 
nämlich unmittelbar vor der ersten großen Entscheidungsschlacht mit 
Antalas, seinen Rezipienten vor, und zwar erst, nachdem ein Friedensan- 
gebot der Byzantiner von Antalas abschlägig beschieden worden ist. Die 
Stellung des Katalogs im Text impliziert also bereits eine positive Bewer- 
tung dieser Kriegspartei: die Byzantiner rüsten erst zum Krieg, als alle 
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Möglichkeiten gescheitert sind, den Konflikt mit friedlichen Mitteln bei- 
zulegen." 

Einzelheiten der Darstellung überhöhen die Sympathieträger und deu- 
ten bereits ihre überlegene Position an. So geht Coripp auf das Aussehen 
und das Erscheinungsbild des byzantinischen Feldherrn und der Führer der 
einzelnen Kontingente in ausführlichen Beschreibungen ein. Als Auftakt 
dieses Katalogs schildert er, wie Johannes vor der ersten großen Schlacht 
in vollem Ornat seiner Waffenrüstung die Heeresformation entlang reitet 
(4,457-465) — eine Sequenz, die den epischen Rüstungsszenen nahesteht 
und an die ἐπιπώλησις Agamemnons im vierten Buch der Ilias erinnert. 
Wie in der Heeresbeschreibung mischen sich optische mit akustischen 
Eindrücken: Die Waffen klirren, Helm und Brustpanzer erstrahlen in Glanz 
(sonuere verendi / arma viri, cassisque novo splendore coruscans / sole re- 
percusso radios in lumina misit, / loricaeque iubar rutilum per castra 
cucurrit: 4,458-461). Das strahlende Aussehen und die prächtige Rüstung 
repräsentieren die militärische Stärke des byzantinischen Feldherrn. Der 
Glanz von Rüstung und Waffen eines -- stets siegreichen! — Helden ist 
bereits ein geläufiges homerisches Motiv;'” aber auch konkrete Verweise 
auf den Beginn der Aeneis (arma viri: 4,458) und auf die Waffen des 
Aeneas im achten Buch'” stellen Johannes auf eine Stufe mit den Helden 
des heroischen Epos. 

Auch andere Befehlshaber byzantinischer Kontingente haben das klas- 
sische Erscheinungsbild epischer Helden. Wie Johannes mustert Gentius 
seine Schwadronen hoch zu Roß (4,472-477). Wiederum hebt der Erzähler 
das strahlende Aussehen des Heerführers hervor, wobei er seinen rötlich 
schimmernden Helmbusch und seine goldglänzende Rüstung erwähnt 
(rutilato vertice fulgens, / fertur equo, cristisque decens auroque coruscus / 
per medias volitans: 4,474-476) — Attribute, die Gentius als epischen 


101 Ähnlich ist die Anordnung der Kataloge auch in Vergils Aeneis, wo der 
Italikerkatalog im siebten, der Trojanerkatalog erst im zehnten Buch begegnet; 
diese Reihenfolge ist aber dadurch gut motiviert, daß Aeneas seine Bundesgenos- 
sen erst in Etrurien suchen muß. In den Punica des Silius werden die punischen 
Streitkräfte am Beginn des dritten Buches vorgestellt (3,231-404). 

102 Vgl. Krischer (1971), 36-38. Die Erwähnung des Waffenglanzes ist bei Homer 
unabhängig davon, ob es sich bei dem Protagonisten um einen Griechen oder um 
einen Trojaner handelt, auch wenn sie bei den Trojanern insgesamt viel seltener ist, 
vgl. Stoevesandt (2004), 413-423 (Anhang 5). Zum Motiv des Waffenglanzes in 
der nachhomerischen Epik Erbig (1930), 10. 

103 Das Gleichnis Ioh. 4,462-464 non aliter nubes convexi margine caeli / murmure 
mota novo, medium dum tangit Olympum, / intonat et subito flammas per nubila 
vibrat präsentiert sich — zumal im Kontext der Beschreibung einer Waffenrüstung 
-- als übersteigernde Variation von Verg. Aen. 8,622f.: qualis, cum caerula nubes / 
solis inardescit radiis longeque refulget. 


Flavius Cresconius Corippus 255 


Helden oder gar als neuen Mars vorstellen.'”* Putzintulus trägt das epische 
Epitheton belliger (4.480); ferner beschreibt der Dichter bei ihm seine 
aufrechte Erscheinung, den buschtragenden Helm, den glänzenden Brust- 
panzer und die lange Lanze (belliger ipse super cristata casside celsus / 
loricaque micans et longa pulchrior hasta / arduus ibat equo: 4,480-482). 
Ein strahlendes Erscheinungsbild zeichnet auch Geisirith aus, auf dessen 
Rüstung der Dichter zehn Hexameter verwendet (4,491-500). Hier ist die 
Rede von strahlenden Waffen (cinctus fulgentibus armis: 4,491), von 
einem soldglänzenden Schuppenpanzer (squamas maculis distinguit et 
auro: 4,493 06. einem goldenen Helm (aurea cassis: 4,494) mit einem 
Helmbusch aus Roßhaar (apicem cristasque iuba componit equina: 4,495), 
einem Schwert in einer elfenbeinernen Scheide (vagina gladius latus exor- 
narat eburna: 4,497) und mit Gold und Purpur verzierten Beinschienen 
(4,498-500). Auch bei Johannes Senior (4,515-524), Fronimuth (4,525- 
531) und Marcentius (4,532-540) erwähnt der Dichter eherne Rüstungen 
und strahlende Helme.'”” Den Schluß des Kataloges schließlich bildet eine 
Beschreibung der Fußtruppen, die Tarasis in den Kampf führt (4,553-563): 
Die Kämpfer sind hinter hohen Schilden verborgen, so daß nur ihre bipen- 
nes und die funkelnden Spitzen ihrer Helme und Helmbüsche zu sehen 
sind (solae apparent post scuta bipennes / et summae galeae cristis conis- 
que micantes: 4,560f.). Von dort leitet der Dichter zu dem Gesamteindruck 
des Heeres über, der den Katalog beschließt. Das Schlachtfeld starrt von 
hochragenden Lanzen, die Luft funkelt in ihrem Glanz (at super erectis 
horrescit ferreus hastis / campus, resplendetque novis terroribus aer: 
4,562f.) — ein aus den vergilischen Heeresaufmärschen bekanntes Bild.'® 
Der Katalog beschreibt also nicht individuelle Persönlichkeiten. Es geht 
Coripp vielmehr darum, die byzantinischen Heerführer und ihr Heer als 


104 Vgl. Hektors Epitheton κορυθαίολος: Tandoi (1982), 78f. 

105 Vgl. ThLL II (1905), 1813 s. v. belliger. 

106 Vgl. Verg. georg. 4,91-93 (Beschreibung des im »Kampf der Bienenkönige« 
überlegenen Tieres): alter erit maculis auro squalentibus ardens -- / nam duo sunt 
genera: hic melior insignis et ore / et rutilis clarus squamis |...]. 

107 Z. B. 4,523 ferreus ipse (Johannes Senior); 4,527-529 ipse licet medius cristis et 
casside fulgens / emineat, ferrique novo splendore coruscans / altior adversi ra- 
dios et lumina Phoebi (Fronimuth); 4,534-536 illius et fulvos cassis premit aurea 
crines / aere rigens cristisque gravis, thoraxque tremendos / suspendens umeros 
squamis fulgentibus ambit (Marcentius). 

108 Vgl. z. B. Enn. frg. var. 14 sparsis hastis longis campus splendet et horret, ann. 
384 Sk. horrescit telis exercitus asper utrimque;, Verg. Aen. 7,525-527 sed ferro 
ancipiti decernunt atraque late / horrescit strictis seges ensibus aeraque fulgent / 
sole lacessita et lucem sub nubila iactant [...], Aen. 11,601f. tum late ferreus hastis 
/ horret ager campique armis sublimibus ardent. 


256 Spätantike Verspanegyrik als heroische Epik 


Streitmacht zu präsentieren, die den heroischen Heeren des Epos ebenbür- 
tig ist und den Sieg davontragen wird. 

Einen ganz anderen Eindruck vermittelt konsequenterweise der Kata- 
log maurischer Kontingente im zweiten Buch (2,23-161)."” Trotz seiner 
»klassischen< Position weicht dieser Katalog in manchen Elementen von 
den Vorbildern in der klassischen Epik ab. Programmatisch ist bereits sein 
Beginn. Der Dichter ruft in einem Binnenproömium, das den epischen 
Vorgaben entspricht, '' Justinian als Schirmherren an (fu, Justiniane 
favendo / cuncta doce: 2,24f.). Doch ist Justinian mehr als eine - freilich 
ins Panegyrische gewendete -- Inspirationsquelle: Er soll die folgenden 
Verse versüßen (admisce blanda dulcedine Musam: 2,25), die durch die 
ungewöhnlichen, »wie Hundegebell« klingenden »Barbaren«namen zu 
straucheln drohen (temperet insuetis nutant quae carmina verbis: / nam 
fera barbaricae latrant sua nomina_ linguae: 2,268... Aus dem 
traditionellen Musenanruf wird ein invektivischer Auftakt, der die aufge- 
zählten Mauren von vornherein in ein äußerst ungünstiges Licht setzt. 

Im weiteren Verlauf des Katalogs zeigt sich dann noch einmal, daß der 
Dichter ihn eher als Mittel der Diffamierung versteht denn als Beitrag zur 
Heroisierung des Gegners, wie sie in der konventionellen Epik üblich ist. 
Der Erzähler stellt zunächst drei Heerführer vor: Antalas, Frexes und 
Sidifan (2,28-50). Über ihr äußeres Erscheinungsbild und ihre Bewaffnung 


109 Allgemein zum ethnographischen Informationsgehalt des Kataloges Moderan 
(2003), 54-61. 

110 Vgl. z. B. Hom. Il. 2,484-493 (Musenanruf zu Beginn des Achaier-Katalogs); 
Verg. Aen. 7,641-646; in eine ähnliche Richtung wie Coripps Einleitung geht Si- 
lius Italicus’ Einleitung des Punierkatalogs (Sil. 3,222-230): prodite, Calliope, fa- 
mae, quos horrida coepta / excierint populos tulerintque in regna Latini, 7... non 
ulla nec umquam / saevior it trucibus tempestas acta procellis, / nec bellum ruptis 
tam dirum mille carinis / acrius infremuit trepidumque exterruit orbem. Auch hier 
markiert der Dichter durch qualifizierende Adjektive (horridus, saevior, dirus) die 
Bedrohung, die von den punischen Truppen ausgeht; gleichwohl ist der anschlie- 
Bende Katalog »ausgewogener« als der des Coripp, da er die einzelnen Kämpfer 
als heroische Figuren und würdige Gegner vorstellt. 

111 Zur invektivischen Verzeichnung der Barbarensprache im Maurenkatalog Opelt 
(1982/83), 169, die sich vollkommen auf Coripps literarische Strategie einläßt: 
»Diese Namen klingen dann häßlich genug und zeichnen sich auch noch durch In- 
deklinabilität aus, stehen daher unbeweglich wie Steine im durchgegliederten la- 
teinischen Kontext.« Eine ähnliche Diffamierung der Maurensprache auch Ioh. 
4,350-352 illi inter sese fracto sermone furentes / latratus varios, stridentibus hor- 
rida linguis / verba ferunt, vgl. dazu Castranuovo (1997), 413. -- Die Fremd- bzw. 
Vielsprachigkeit der Gegner ist aber auch schon ein Mittel der negativen Zeich- 
nung im homerischen Troerkatalog (Il. 2,867 von den Karern); die fremden Spra- 
chen werden vom Dichter als lautes, unorganisches Geschrei wahrgenommen; vgl. 
Stoevesandt (2004), 80f. 
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verliert er kein Wort. Die Heerführer werden nicht als Heroen eingeführt, 
die heldenhaft in den Kampf zu ziehen bereit sind, sondern als Kriegstrei- 
ber, die die afrikanischen Stämme zum Aufruhr drängen. Im Mittelpunkt 
der Ausführungen stehen die negativen Affekte und die Schattenseiten 
ihres Charakters, die sie zum den Krieg gegen die Byzantiner veranlassen: 
Antalas wird von furor angestachelt, der verhängnisvollen Triebfeder der 
Anti-Helden römischer Epik, und führt den Krieg aus Beutegier. Rück- 
sichtslosigkeit und Treulosigkeit treiben ihn in einen Vertragsbruch mit 
den Byzantinern.''? Frexes erscheint als hochmütig, seine Truppen als 
tapfer, aber wild,” Sidifan als grausam und zügellos.''* 

Auch die weiteren Ausführungen tragen deutlich invektivische und dif- 
famierende Züge. In rascher Folge nennt der Erzähler verschiedene nord- 
afrikanische Völkerschaften, die Truppen im Krieg gegen die Byzantiner 
stellen (2,51-137); dabei stellt er zunächst die Völkerschaften Zentralliby- 
ens vor (2,51-84), bevor er sich dann den weiter entfernten Landstrichen an 
den Syrten (extremas Libyae oras: 2,85) zuwendet (2,85-137). Auf ihr 
Erscheinungsbild geht er zunächst nicht näher ein, sondern hebt die Bedro- 
hung hervor, die diese Berberstämme für die Byzantiner darstellen, indem 
er sie als grausam oder hinterhältig und den Landstrich, aus dem sie stam- 
men, als ungepflegt und verderbenbringend beschreibt.'"” Die beiden 
Heerführer, die er in diesem Abschnitt erwähnt, werden nicht in ihrem 
Erscheinungsbild, sondern in ihrem sinistren Charakter vorgestellt: Autili- 
ten vereint alle negativen Charakterzüge in seiner Persönlichkeit (gravis 
Autiliten, patris non mollior ausis, / praefectus belligque comes nullique 
fidelis / ibat et ingentes scelerum laxabat habenas, / succendens praedans- 
que ferox mactansque trahensque: 2,58-61). Ierna ist nicht nur ferox ductor 
(2,109), sondern obendrein noch Priester des Gurzil — ein Faktum, das den 
Dichter zu einem emotionalen Ausbruch gegen die heidnische Religion 


112 Ioh. 2,32-41: [Antalas] furiale fremens /... impulit aeratas bellorum ad praemia 
gentes ... / heu, ducis ignavi quale indiscretio bellum / movit / ... tunc furor incepti 
posuit plantaria Martis: / perfidiae crimen vel tantae semina mortis / ira dedit |...]. 
Ähnlich präsentiert Coripp im übrigen den numidischen König Guntarith (4,222- 
226): Guntarith en iterum perversa mente malignus, / perfidus, infelix, atrox, in- 
sulsus, adulter / praedo, homicida, rapax, bellorum pessimus auctor, / ductorem 
incautum crudelibus occupat armis / oppressumque dolo rapuit iuransque fefellit. 
Vgl. Opelt (1982/83), 174£., Mantke (1996), 331. 

113 Ioh. 2,43-45 Frexes et tumida laudat cervice regentem, / fortis gens et dura viris 
bellique tumultu / effera |...]. 

114 Ioh. 2,48-50 saevus medium volat ille [sc. Sidifan] per agmen / fisus equo, 
armatasque movet pulsatque phalangas / acer, et indomitus late discurrit in agros. 

115 Z. B. Ioh. 2,52 Silvacaeque truces et saevis Naffur in armis; 2,56 qui Gurubi 
montana colunt vallesque malignas; 2,72-74 gravidis quas atque miserrima culmis 
/ dumosae nutrit perstringens hordea terrae / Sascar. 
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veranlaßt (fanta est insania caecis / mentibus! ha! miseras fallunt sic nu- 
mina gentes!: 2,111f.). 

Eine besondere Stellung haben die Barcaei, die am Schluß des Ab- 
schnittes (2,123-137) ausführlicher vorgestellt werden. Auch sie führt der 
Dichter als von Natur aus grausames Volk ein (solito currunt saevire 
furore: 2,123), das als Aggressor in das Gebiet der Byzantiner eingefallen 
sei (deseruere suas et nostras quaerere terras / incipiunt: 2,124f.). Im 
folgenden kommt er -- erstmalig in diesem Katalog — auf Bewaffnung und 
Erscheinungsbild dieser Ethnie zu sprechen. Ein Vergilzitat leitet die 
Darstellung ein: his arma furor bellumque ministrat (2,125). Coripp spielt 
auf das Staatsmann-Gleichnis im ersten Buch der Aeneis an, in dem Vergil 
das Wüten des aufgebrachten Mobs beschreibt,''° und rückt die Barcaei so 
von vornherein in ein ungünstiges Licht. Wenn er im folgenden auf ihre 
Bewaffnung eingeht, dann nur deswegen, weil sie nicht der byzantinischen 
Norm entspricht: Das afrikanische Volk trägt das Schwert nicht an der 
Seite, sondern mit einem Riemen um den Arm geschnallt (2,127-129). Ihre 
Tracht hält der Dichter für erwähnenswert, weil sie sämtliche Beklei- 
dungskonventionen negiert: Sie sind ungegürtet, ihr Gewand weist keinen 
Schmuck auf; ihre mageren Glieder kleiden sie in schmutzstarrende 
Decken, ihren Kopf verhüllen sie mit einem verknoteten Leinentuch. 
Zudem sind sie von dunkler Hautfarbe und gehen barfuß (2,134-137). In 
ihrem ärmlichen und primitiven Aufzug bilden sie einen wirkungsvollen 
Kontrast zu den reich ausgestatteten Byzantinern. Anhand der Barcaei 
demonstriert der Dichter also exemplarisch, daß es sich bei den maurischen 
Kontrahenten keineswegs um angemessene epische Gegner handelt. 

Die abschließende Sequenz macht diese abwertende Funktion des Ka- 
talogs nochmals deutlich. Nach einem kleinen Einschnitt kommt der 
Dichter auf die Völker der südlichen Syrtengegend zu sprechen (2,138- 
161), die er explizit und implizit als äußerstes Übel stilisiert. Gleich zu 
Beginn des Abschnitts verleiht ein auktorialer Kommentar, den der Dichter 
in eine rhetorische Frage und in einen emphatischen Ausruf kleidet, diesen 
Völkern eine pejorative Note: Obgleich Nordafrika schon dem Ansturm 
der bisher genannten Völkerschaften kaum gewachsen ist, genügt dies 
nicht als Bedrohung (quis miseram |[sc. Africam] superesse putet? non 
sufficit istud, / o superi!: 2,139£.). Die anschließende Beschreibung der 
Völker und ihres Heerführers unterstreicht die Gefahr, die von ihnen 


116 Verg. Aen. 1,148-153, wörtliche Übereinstimmung besteht mit Aen. 1,150 furor 
arma ministrat. 
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ausgeht. Der Anführer der Kontingente wird nicht namentlich genannt, !!” 
sondern lediglich als wagemutige und affektgeladene Figur geschildert, die 
sich für die von den Byzantinern empfangenen Wunden rächen möchte 
(iam audax alternis surgit ab oris / .... fremens dux ille ruinas, / quas illi 
Romana manus per vulnera Martis / ante dedit: 2,140-143). Die einzelnen 
Völkerschaften, die dieser dux audax et fremens aufbietet, werden ohne 
Namensnennung als innumerae gentes (2,144) eingeführt und in elabo- 
rierter Periphrase ihrer Herkunftsorte vorgestellt (erwähnt werden Petra, 
Zerquilis, mons Navusi, Arzugis und der mons Aurasius), die der Dichter 
wiederum als horrida rura (2,145), nefanda montana (2,146), horrida 
tellus (2,147) und Arzugis infanda (2,148) abqualifiziert. In ihrer Bewaff- 
nung betont der Dichter wiederum die exotischen Elemente: Sie kämpfen 
zu Pferde, tragen eine doppelschneidige Lanze aus Wacholderholz, einen 
leichten Rundschild und einen schmalen Dolch, der von ihrer Schulter 
herabhängt (2,151-154) — ein Erscheinungsbild, das allen byzantinischen 
Bewaffnungs-Konventionen zuwiderläuft und die Gegner zudem, von 
allem Lokalkolorit einmal abgesehen, zu einem Prototypen afrikanischer 
Reitervölker machen soll. 

Signifikant ist der Schluß des Mauren-Katalogs. Der Dichter stellt kurz 
die in der Nähe der Stadt Vadis lebenden Numider vor, die, durch ein 
mildes Klima begünstigt, zweimal im Jahr ernten können (2,156f.) — eine 
positive und idyllische Beschreibung, die auf entsprechende Bemerkungen 
in Vergils Georgica anspielt.'"? Die Ausführungen münden jedoch in einen 
affektischen Kommentar (2,159-161), in dem Coripp nochmals auf die 
Beutegier der maurischen Stämme abhebt, die nicht aus Heroismus, son- 
dern aus Kriegs- und Gewinnsucht Hitze, Hunger und Durst in Kauf 
nehmen: quantus amor praedae! toleratur fervidus ardor / sufferturque 
fames terrarum aestusque sitisque / Martis amore feri turpisque cupidine 
lucri (2,159-161). Dieses Schlußwort faßt noch einmal prägnant die Bot- 
schaft zusammen, die insgesamt mit dem Katalog vermittelt werden soll: 
Die Feinde der Byzantiner zetteln ein bellum iniustum an. Johannes hat es 
nicht mit einem heroischen Gegner zu tun, sondern mit einem, dessen 
Tapferkeit einem schnöden, moralisch verwerflichen Materialismus (turpis 
lucrum: 2,161) entspringt. 


117 Vgl. Riedmüller (1919), 26, der den Anführer mit dem auch bei Prokop (4,12,29: 
᾿Ιαύδα, ὃς τῶν ἐν Αὐρασίω Μαυρουσίων ἦρχε) erwähnten Iaudas, dem König der 
Mauren im Aurasiongebirge, identifiziert. 

118 Verg. georg. 1,316f. [...] cum flavis messorem induceret arvis / agricola et fragili 
iam stringeret hordea culmo, und georg. 4,231 bis gravidos cogunt fetus, duo tem- 
pora messis. 
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Tendenziös sind schließlich die eigentlichen Kriegsbeschreibungen der 
Johannis. Die Byzantiner dominieren das Geschehen. Wo Coripp tatsäch- 
lich einmal Aktionen auf maurischer Seite schildert, gehen diesen Aktio- 
nen stets Maßnahmen der Byzantiner voraus: Diese erscheinen so stets als 
die bestimmenden Kräfte des Krieges, denen die Situation keinesfalls 
außer Kontrolle gerät. Beinahe das gesamte siebente Buch behandelt die 
Kriegsvorbereitungen der Byzantiner, während die Vorbereitungen auf 
Seiten der Gegner in nur 29 Versen verhältnismäßig kurz abgehandelt wer- 
den (7,281-310). In der Art der Darstellung sind die Sympathien des 
Dichters ebenfalls klar verteilt. Im achten Buch der Johannis schildert der 
Dichter zunächst die Heeresversammlung der Byzantiner (8,180-233), 
bevor er seinen Rezipienten dann dem Kriegsrat der Mauren beiwohnen 
läßt (8,234-277) -- ein Schema, das sich schon in den Vorbereitungsphasen 
der /lias-Schlachten feststellen läßt. In den beiden Kriegsrat-Darstellungen 
Coripps bestehen jedoch deutliche Unterschiede, die den pro-byzantini- 
schen Standpunkt des Dichters klar hervortreten lassen. Den Abschnitt, in 
dem der Dichter von der römischen Heeresversammlung berichtet, eröffnet 
eine Beschreibung des Eindrucks, den das römische Heer in seiner Ge- 
samtheit bietet (8,180-196). Der Heerführer selbst steht in erhöhter Posi- 
tion (celsior: 8,181) auf dem Wall -- ein episches Bild, das Coripp in der 
Formulierung jedoch von Claudian übernommen μαι 7 -, in seiner 
unmittelbaren Nähe seine Heerführer und Tribunen (duces, tribuni: 8,182), 
schließlich dichtgedrängt das sonstige Heervolk (condensus in agmine 
miles: 8,183), dessen verschiedenartiges Aussehen der Dichter mit zahl- 
reichen Details ausmalt (8,189-195). An diese Beschreibung schließt der 
Dichter eine Rede des Johannes an (8,197-231), die einmal durch die 
zustimmenden Reaktionen der Soldaten unterbrochen wird (8,200-205). 
Die gesamte Szene wird vom Dichter durch explizite Wertungen positiv 
konnotiert: Die Heerführer des Johannes sind lecri und fortes (8,182), die 
afrikanischen Kontingente treu ergeben (fidelis Massyla manus: 8,184f.), 
die Wertschätzung für ihren Feldherrn ist ebenso die Triebfeder für ihr 
Erscheinen wie ihre Furcht vor dem Gegner (cunctos amor ipse magistri / 
terribilisgque metus campis occurrere iussit: 8,186f.), und die Unterschiede 
in der äußeren Erscheinung erwähnt der Dichter auch deswegen, weil sie 
ım Kontrast zu der sehr viel höher zu veranschlagenden inneren Einheit 
des Heeres stehen: unanimes habitus gentes discernit utrasque (8,187). Die 
Truppen stehen geschlossen hinter ihrem Feldherrn -- ähnlich wie das 
buntscheckige Heer aus Kontingenten Ost- und Westroms, das bei Clau- 


119 Vgl. Coripp. Ioh. 8,181 stetit aggere celsior ipse, Claud. Gild. 424f. dictis ante 
tamen princeps confirmat ituros /aggere conspicuus. Siehe oben 5. 1651. 
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dian Stilicho gegenüber bedingungslos loyal ist.'”" Ihre Reaktionen auf 
Johannes’ Feldherrnrede sind einmütig (vox una fremit: 8,201) und überaus 
positiv: Sie betonen ihre Kampfbereitschaft (promittunt animos: 8,203) 
und stimmen den Ausführungen des Feldherrn bedingungslos zu: assur- 
gunt clamore viri plauduntque faventque / exsultantque animis (8,232f.). 
Die eigentliche Rede erweist den Feldherrn als ein wahres Musterbild an 
pietas. Johannes setzt seinen Truppen auseinander, daß ihr Einsatz aus- 
schließlich dem Wohl Nordafrikas (salus Libyae: 8,198) gelten soll; da 
jedoch der folgende Tag ein religiöser Feiertag sei (domino sacrata per 
orbem: 8,214), wolle er mit der entscheidenden Schlacht noch einen weite- 
ren Tag warten. Diese Entscheidung wird vom Dichter noch einmal ex- 
plizit als positiv bewertet, da sie letztlich den Sieg der Römer ermöglicht 
habe: consilio meliore docet, quae prima salutis / causa fuit, rebusque data 
est victoria summis (8,20T£.). 

Komplementär zu dieser positiven römischen Heeresversammlung 
gestaltet Coripp den Kriegsrat der Gegenseite (8,234-277). Typischerweise 
fehlt wiederum eine Beschreibung des Gesamteindrucks der maurischen 
Streitmacht. Die Szene setzt vielmehr mit einer invektivischen Verzeich- 
nung des Gegners ein, der als Nasamon rebellis (8,234) und als impia 
agmina (8,236) eingeführt wird und als dessen Motive für den Waffen- 
dienst für Antalas der Dichter praedonis amor (8,238) angibt. Insgesamt 
spiegelt sich in dem eigentlichen Kriegsrat die schwache Position, die die 
Gegner innehaben. Zwar ist der maurische Kriegsrat von Reden vor der 
Heeresversammlung bestimmt, die von den Truppen zustimmend aufge- 
nommen werden. Diese Truppen werden jedoch als gentes nefandae ab- 
qualifiziert; ihre Reaktion infremuere animis acuuntque in proelia mentes 
(8,277) ist durch die Verben infremere und acuere deutlich pejorativ 
konnotiert.'”' Die Themen der maurischen Versammlung sind zwar exakt 
dieselben wie auf byzantinischer Seite: Auch hier wird über die allgemeine 
Kriegssituation, den günstigsten Zeitpunkt für die Schlacht und die Mo- 
tivation für das Blutvergießen reflektiert. Gerade diese Gemeinsamkeiten 
lassen jedoch den Kontrast zwischen den Kriegsparteien noch deutlicher 
hervortreten. Die Versammlung hat nicht einen, sondern zwei Redner, die 
Heerführer Carcasan und Autiliten: ein deutliches Zeichen für Carcasans 
mangelnde Führungskraft. Keiner der beiden Redner vermag die Misere 


120 Claud. Stil. 1,154-166, vgl. zu dem Katalog oben S. 122. 

121 Infremere wird im Epos fast ausschließlich im Zusammenhang mit wilden Tieren 
im Gleichnis gebraucht (etwa Verg. Aen. 10,711; Lucan. 1,210; Sil. 11,245), 
acuere meist vom Kriegsgegner oder von feindlichen Kräften, z. B. Aen. 9,464 va- 
riisque acuunt rumoribus iras (von den Truppen des Turnus); Aen. 12,850 acuunt- 
que metum mortalibus aegris (von den Dirae). 


262 Spätantike Verspanegyrik als heroische Epik 


aufzufangen, in der sich die Mauren befinden. So beklagt Carcasan ledig- 
lich die verzweifelte Situation der Mauren, die von Hungersnot und einem 
überlegenen Johannes gleichermaßen bedrängt werden (vicina Iohannis / 
castra premunt et saeva fames iam comprimit omnes: 8,242f.). In einem 
schnell herbeigeführten Kampf sieht er die einzige Möglichkeit, mit den 
ohnehin bereits geschwächten Truppen einen Sieg zu erringen. Nicht 
weniger als die Rückgewinnung Libyens nennt Carcasan als Ziel des 
Kampfes die Plünderung des römischen Besitzes: si vincimus hostes / 
omnia Maurus habet, prostrato milite castra / diripiens tot plena bonis 
(8,249-251) und bestätigt so implizit noch einmal die negative Einschät- 
zung der Mauren als Räuber und Plünderer, die der Autor selbst zuvor 
gegeben hatte. Autiliten hinwiederum sieht als einzige Gelegenheit für 
einen maurischen Sieg einen Angriff am Feiertag, da das gegnerische Heer 
dann nicht mit einem Waffengang rechne: Romanus proelia miles / nulla 
pavet solitis sacris (8,255f.). Vor dem Hintergrund der byzantinischen 
Heeresversammlung, in der Johannes so dezidiert von einer militärischen 
Aktion am Feiertag Abstand genommen hatte, tritt das frevelhafte Ansin- 
nen des Autiliten um so stärker hervor, der als impius par excellence 
erscheint. Zugleich weiß der Rezipient an dieser Stelle bereits um den 
glücklichen Ausgang des Kampfes für die Byzantiner: Die Maßnahme, zu 
der Autiliten rät, zeigt also , daß er die Situation vollkommen falsch ein- 
schätzt, wenn er glaubt, daß der Feiertag die Kampfkraft der byzantini- 
schen Truppen schwäche. Insgesamt stempeln Autilitens Ausführungen -- 
in vollkommener Übereinstimmung mit der Einschätzung des Erzählers — 
die Mauren zu gottlosen Aggressoren, die mit unlauteren Mitteln kämpfen, 
ohne dadurch tatsächlich den Vorteil auf ihrer Seite zu haben. 


Deutlich ist die tendenziöse und pro-byzantinische Ausrichtung der /ohan- 
nis insbesondere in den Schlachtbeschreibungen, die zwar mit den kon- 
ventionellen Elementen epischer Schlachtschilderungen operieren, diese 
jedoch im Sinne der panegyrischen Darstellung funktionalisieren und 
abwandeln. Daß die Byzantiner in diesem Krieg überlegen sind und den 
Sieg davontragen werden, macht der Dichter von Anfang an deutlich. Das 
homerisierende Stimmungsbild der nächtlichen Heerlager von Byzantinern 
und Mauren, das Coripp am Schluß des zweiten Buches zeichnet (2,417- 
488), endet mit einem Blick in die Traumwelt der Kriegsparteien (2,453- 
488). Zwar werden beide Seiten von Träumen aufgewühlt, die die folgen- 
den Kämpfe antizipieren (animos insomnia turbant / sollicitos: 2,453f.). 
Solche »virtuellen< Kämpfe sind ein episches Motiv, das die Verbundenheit 
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des Feldherrn mit seiner Aufgabe zum Ausdruck bringen soll.'”” An dieser 
Stelle dienen sie jedoch dazu, den kollektiven Gemütszustand der beiden 
Seiten zu veranschaulichen. Während nämlich die byzantinischen Soldaten 
von heroischen Kämpfen träumen, in denen sie den Feind verwunden und 
besiegen (vincitque trahens aut vulnerat hostem: 2,460), sich gegen An- 
griffe mit dem Schild verteidigen (aut vitat clipeo venientia vulnera cau- 
tus: 2,461) und in ihrem Kampfeifer im Schlaf die Glieder bewegen wollen 
(it horridus ira / vultque movere manus: 2,466f.), ahnen die Mauren in 
ihren Träumen bereits ihre Niederlage voraus: Sie müssen hilflos zusehen, 
wie ihre Lager geplündert werden (castra rapi videt: 2,472); ihre Schlacht- 
reihen werden zersprengt und hingestreckt (agmina fusa videt frustraque 
attollere dextram: 2,476), sie vermögen nicht mehr zu fliehen, weil ihre 
Glieder durch Furcht und Schlaf gelähmt sind (languescunt membra timore 
7 et somni gravitate ruunt: 2,478f.) — ein bekanntes Motiv epischer Traum- 
gleichnisse.'”” Die verschiedenen Phasen der Schlacht (Angriff, Verteidi- 
gung, Zerstörung des Lagers, Rückzug) werden vom Dichter also auf die 
Traumsequenzen der unterschiedlichen Parteien verteilt, wobei die Byzan- 
tiner als die aktive, angreifende, die Mauren jedoch als die sich zurück- 
ziehende, passive Seite erscheinen — ein Kontrast, der die literarische 
Technik der eigentlichen Kampfdarstellungen bereits antizipiert. 

Auch die Wirkung der realen Schlachtschilderungen schließlich basiert 
auf einem kreativen Umgang mit den epischen Konventionen, bei dem der 
Dichter oftmals nur die bestehenden Ansätze konsequent weiterent- 
wickelt.'”* Die beiden für Johannes’ Truppen siegreichen Begegnungen im 
fünften und im achten Buch sind von vornherein von einer klaren Überle- 


122 Das Traummotiv »Kampf und Schlachten« ist dabei in der Regel auf den einzelnen 
Feldherrn bezogen, vgl. z. B. Lucr. 4,966; Sil. 1,66-69 (von Hannibal); nur Ov. 
fast. 6,384-390 träumen die römischen duces auf dem von Galliern belagerten Ka- 
pitol von der List, mit der sie die Gallier besiegen können. Ein Vorbild für das 
kollektive Träumen des Heeres (Walde [2001], 411 führt hierfür den Terminus 
»Gruppentraum« ein) bei Coripp könnte Lucan. 7,760-789 sein: Dort betten sich 
die siegreichen Soldaten Caesars nach der Schlacht bei Pharsalos auf die Lager der 
besiegten Bürgerkriegsgegner und werden in der Nacht von grausigen Träumen 
heimgesucht, die von den zahlreichen, auf dem Schlachtfeld noch umherschwir- 
renden Geistern der unbestatteten Toten ausgelöst werden; anders als bei Coripp 
sind die Träume der individuellen Soldaten jedoch verschieden und entsprechen 
ihren jeweiligen Erlebnissen in der Schlacht. Zu der Szene bei Lucan und ihren li- 
terarischen Vorgängern Walde (2001), 410-414. 

123 Vgl. Hom. Il. 22,199-201, Verg. Aen. 12,908-914: Walde (2001), 452. 

124 Eine allgemeine Übersicht über die Schlachtverläufe in der Johannis bietet Raabe 
(1974), 186-190. Ein Teil der folgenden Ausführungen wurde bereits in meinem 
Aufsatz »Spätantike Geschichtsschreibung als heroische Epik: Die Maurenkriege 
des Iohannes Troglita und die Johannis des Flavius Cresconius Corippus« 
(Schindler [2007], 181-91) veröffentlicht. 
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genheit der römischen Seite geprägt. Beide Schlachten nehmen einen 
breiten Raum in der Darstellung ein: Im fünften Buch (5,50-492) entfallen 
auf die Schilderung der ersten großen Schlacht 442 Verse; im achten Buch 
(8,370-656) beansprucht die Entscheidungsschlacht immerhin 286 Hexa- 
meter. Die Darstellung des Kampfgeschehens bei diesen beiden großen 
Siegen des Johannes ist von epischen Konventionen überformt: Beide 
Schlachten entwickeln sich in einer Abfolge von Aristien prominenter 
Einzelkämpfer,'” von Kampfparänesen'”° und, sehr viel häufiger als bei 
früheren epischen Dichtern,'”’ von allgemeineren Bildern der Schlacht, die 
der Dichter in Stereotypen wie hochwirbelndem Staub, Leichenhaufen und 
blutgefüllten Flüssen beschreibt: Hier macht sich möglicherweise der 
Einfluß der Kampfdarstellungen früherer Panegyrischer Epen bemerk- 
bar.'”* In der drastischen Darstellung von Verwundung und Tod der 
Einzelkämpfer schließt sich Coripp gleichwohl eng an epische Vorgaben 
an, wenn er von gespaltenen Schädeln, unter ihrem Pferd begrabenen 
Kämpfern und durchstoßenen Lungen berichtet.'” Die Stilisierung des 
Feldherrn Johannes als neuem Aeneas schließlich unterstreicht eine Szene 
im achten Buch (8,572-585): Der Maure Labbas unterliegt im Kampf und 
bittet daraufhin um Gnade, indem er sich auf Johannes’ Sohn Petrus beruft 
- eine Bitte, die an die Bitte des Latiners Magus im zehnten Buch der 
Aeneis erinnert.'”” Während aber der Trojanerfürst in seinem furor über 
den Tod des Pallas von jeglicher Gnade absieht, gibt Johannes dem Ansu- 
chen des Labbas statt und läßt ihn in Fesseln abführen: In einer analogen 
epischen Situation erweist sich der Byzantiner als Über-Aeneas, der von 
jeglichem ungesunden furor frei ist. 1: 

Coripps Schilderungen der byzantinisch-maurischen Kämpfe nehmen 
ferner zwar verschiedene Erzähltechniken epischer Schlachtdarstellungen 


125 Z. B. Ioh. 5,104-158 (Johannes); 5,224-259 (Antalas); 8,479-509 (Putzintulus); 
8,586-606 (Ricinar). 

126 Z. B. 5,90-98 (Johannes); 5,166-182 (Bruten); 8,432-439 (Cusina); 8,461-471 
(Johannes). 

127 Vgl. Raabe (1974), 195. 

128 Vgl. z. B. Ioh. 5,349-368; 6,519-524. 

129 Gespaltene Schädel bzw. Körper: 5,120-122; 8,557-560; unter dem Pferd begrabe- 
ner Kämpfer: 5,114-119; durchstoßene Lungen: 5,195-198 (vgl. Verg. Aen. 9,696- 
701). Für eine umfangreiche Stellensammlung der verschiedenen Verwundungs- 
Typen in der griechisch-römischen Epik vgl. Miniconi (1951), 171-174. 

130 Verg. Aen. 10,524f. per patrios manis et spes surgentis ]uli / te precor, hanc 
animam serves gnatoque patrique, dazu Ioh. 8,576-578 ossa per Euantis digno 
bene compta sepulcro, / quae talem genuere virum, per maxima Petri / facta futura 
{αὶ [...], vgl. Blänsdorf (1975), 531. 

131 In eine ähnliche Richtung geht Lausberg (1989), 107: »Coripp scheint im Verhal- 
ten seines Johannes dasjenige des vergilischen Aeneas korrigieren zu wollen«. 
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auf, spitzen sie jedoch im Sinne der panegyrischen Aussage zu und über- 
steigern sie. Seine Berichte bieten keinesfalls eine nur annähernd ausge- 
wogene Darstellung des Schlachtverlaufs, auch wenn der Rezipient diesen 
Eindruck beim ersten Lesen vielleicht gewinnen mag. In den Einzelheiten 
bestehen deutliche Unterschiede in der Darstellung der maurischen und der 
byzantinischen Partei. So wird dem Rezipienten immer wieder vor Augen 
geführt, daß Johannes’ maurische Antagonisten keine würdigen Gegner 
sind: Antalas hält sich in der Schlacht des fünften Buches zunächst bewußt 
abseits und setzt eher auf List und Tücke denn auf einen fairen Kampf: 
nam se committere primis / noluit ante viris, astu sed proelia temptans / 
auxilio venturus erat (5,225-227) — anders als Johannes, der natürlich an 
der Spitze seiner Truppen in den Kampf zieht: dixit, et in medium dirum- 
pens concitus agmen / pulsat eguum magnaque fremens it voce per hostes 
(5,99£.). Der entscheidende Kampf zwischen Johannes und Carcasan im 
achten Buch (8,628-634) hat nicht die übliche exzeptionelle Stellung eines 
heroisch-epischen Zweikampfes zwischen zwei gleichwertigen Gegnern. 
Die konventionellen Komponenten eines epischen Zweikampfes wie Re- 
den und wechselseitiger Schlagabtausch, zunächst mit dem Speer, dann mit 
den Schwertern, fehlen in Coripps Darstellung. Von vornherein ist Carca- 
san chancenlos: Als er sich endlich zum Kampf stellt, ergreift Johannes 
den Speer seines Waffenträgers (felicia tela Iohannis / armigeri rapit ipse 
manu: 8,630f.) und verwundet den Gegner bereits mit dem ersten Stoß 
tödlich (petit per vulnera pectus / et ferit intrepidus: 8,632f.). In diesem 
Endkampf bedarf es keiner göttlichen Wunderwaffen; Carcasan läßt sich 
mit einer relativ beliebigen Waffe erlegen -- ein pointiertes Gegenkonzept 
zum Schluß der Aeneis, wo Turnus mit dem (qualitativ minderwertigen) 
Schwert seines Wagenlenkers Metiscus an dem göttlichen Schild des 
Aeneas scheitert.'”” Anschließend verweilt Coripp nicht bei dem Getöteten, 
sondern schwenkt unmittelbar auf die Flucht der maurischen Truppen über 
— dem unterlegenen Gegner wird nicht die Ehre eines Makarismos zuteil, 
wie er einem epischen Helden zusteht. 

In der Verteilung der Aristien zeigt sich ebenfalls die Stärke der by- 
zantinischen Helden. In der Schlachtbeschreibung des fünften Buches 
stehen der Aristie des Maurenführers Bruten, der aber nur einen einzigen 
Gegner erschlägt,'” den erfolgreichen Kämpfen diverser Mauren!” und 


132 Verg. Aen. 12,728-741; vor allem 12,735-741: fama est praecipitem, cum prima in 
proelia iunctos / conscendebat equos, patrio mucrone relicto, / dum trepidat, fer- 
rum aurigae rapuisse Metisci; / idque diu, cum terga dabant palantia Teucri, / 
suffecit; postquam arma dei ad Volcania ventum est / mortalis mucro glacies ceu 
Futtilis ictu / dissiluit, fulva resplendent fragmina harena. 

133 Ioh. 5,195-198. 

134 Ioh. 5,200-203. 
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der Aristie des Antalas, der vier byzantinische Kämpfer erlegt,'” zwei 
ausführliche Aristien des Johannes'” sowie vier weitere ausgedehnte 
Aristien anderer byzantinischer Heerführer gegenüber.'” In der Schlacht- 
schilderung des achten Buches gibt es ausschließlich Aristien auf 
byzantinischer Seite.'”* Die Massenszenen zeigen meist die Flucht der 
maurischen Truppen'” - ein Zaudern oder eine Unsicherheit der Byzanti- 
ner wird stets durch das tapfere Eingreifen des Feldherrn oder durch eine 
paränetische Rede aufgefangen, zeigt also, wie die überragende Qualität 
der duces eventuelle Schwächen der Soldaten kompensiert.'” Auch die 
Einzelkämpfe auf maurischer und auf byzantinischer Seite unterscheiden 
sich erheblich voneinander. Blutvergießen und Tod der Kämpfer werden 
nur für die maurische Seite explizit erwähnt. Das Schwert der byzantini- 
schen Protagonisten ist daher blutgetränkt, '*' die Mauren hauchen in 
Strömen von hervorspritzendem Blut ihr Leben aus.!*” Die detailliertesten 
und grausamsten Verwundungen sind den unmittelbaren Gegnern des 
Johannes vorbehalten und finden sich zumeist am Beginn der Schlacht- 
schilderungen. Der Dichter beschreibt gerne Kopfverletzungen und Ver- 
stümmelungen: So schlägt Johannes in seiner Aristie im fünften Buch 
zunächst einem Kämpfer namens Mantisynan den Kopf ab, während 
dessen Körper von dem Pferd weggetragen wird (5,104-109); dem Lauma- 
san spaltet er den Schädel mit einem Schwerthieb (5,110-113), Guarsutias 
wird von seinem Pferd zerquetscht (5,114-119), Manzerasen teilt er mit 
dem Schwert in zwei Teile (5,120-122), Iarti haut er den Arm ab (5,122- 
125). 

Die Verwundungen, die die Kämpfer auf byzantinischer Seite empfan- 
gen, werden hingegen weitaus weniger detailliert geschildert. Coripp 


135 Ioh. 5,240-259. 

136 Ioh. 5,104-158 und 281-290. 

137 Ioh. 5,260-269 (Zudius); 5,297-315 (Ricinar); 5,316-325 (Solumuth); 5,326-345 
(Geisirith). 

138 Ioh. 8,389-427 (Johannes); 8,479-509 (Putzintulus); 8,534-585 (Johannes); 8,586- 
606 (Ricinar). 

139 Ioh. 5,400-402: agmina mota pavent: convertunt terga retrorsum. / insequitur 
Romanus agens, sternitque per ipsos / corpora densa locos; 8,423-427, bes. 423f.: 
compulsat post terga acies Nasamonis iniqui. / has sequitur Romanus eques for- 
tesque tribuni. 

140 Ioh. 5,280 victos socios virtute levavit (sc. ductor), 8,457-460, bes. 460 talibus ipse 
suos verbis accendit in hostes (sc. lIohannes). 

141 Z. B. Ioh. 5,106f. in ossibus ensis / sanguine tinctus erat. 

142 Z. B. Ioh. 5,109 sanguis micat (Mantisynan); 5,132 viridis cruor inficit herbas 
(Mazana); 5,151 multusque infundit sanguis harenas (Cullan); 8,392. fluviumque 
cruoris / dat specus irruptum (Sasfi); 8,415f. nigro de corpore sanguis / emicat 
(Salpin); 8,634f. sanguis per tela cucurrit / vulnere summa fluens (Carcasan). 
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erwähnt an keiner Stelle Verstümmelungen byzantinischer Kämpfer. In 
den maurischen Aristien im fünften Buch dringt der tödliche Stoß der 
Waffe (fast immer einer Lanze oder eines Speers) durch den Körper des 
Helden, ohne daß der Dichter seinen Todeskampf weiter ausmalt.'* Die 
byzantinischen Toten verstärken lediglich den Realismus des Kampfge- 
schehens und zeigen, daß von dem Gegner trotz allem eine gewisse Gefahr 
ausgeht, dokumentieren aber an keiner Stelle eine echte maurische Überle- 
genheit. 

In der Entscheidungsschlacht des achten Buches schließlich gibt es nur 
einen einzigen Toten auf byzantinischer Seite: Coripp beschreibt dort den 
letzten Kampf des Truppenführers Putzintulus, dessen heroischen Tod er 
bereits im Katalog der byzantinischen Kontingente im vierten Buch ange- 
kündigt hatte.'** Erwartungsgemäß stilisiert Coripp Putzintulus’ Tod zu 
einem byzantinischen Triumph: Nach einer Aristie, die fünf maurische 
Kämpfer ihr Leben kostet (8,479-488), wird der Held von den Anführern 
der ifuracischen Kontingente angegriffen und verwundet (8,489-497), 
fordert aber trotz seiner Verletzungen noch zum Durchhalten auf (8,497- 
503), bevor er vom Dichter in einem Makarismos gewürdigt wird, der ihn 
den heldenhaften Deciern beigesellt und so ein geläufiges Exempel pan- 
egyrischer Synkrisis aufruft: socius Deciüs infernas ibat ad umbras 
(8,506).'”° Verschiedene Details der Darstellung unterstreichen Putzintu- 
lus’ Heroismus, dessen Tod ante diem ihn als neuen Euryalus oder neuen 
Lausus erscheinen läßt.'* Strukturell jedoch erinnert die Szene an den 
Heldentod des Alanen in Claudians Bellum Geticum.'” Wiederum findet 
ein Verbündeter des Feldherrn seinen Tod und wird vom Dichter in einem 
direkten auktorialen Kommentar gewürdigt — die intertextuelle Referenz 
auf Claudian unterstreicht also die panegyrische Ausrichtung der Szene. 
Putzintulus greift zudem zu einem Zeitpunkt in den Kampf ein, als die 
Byzantiner zurückgedrängt zu werden drohen, und reagiert unmittelbar auf 
das Erscheinen des Johannes, als dessen treuer Gefolgsmann er sich somit 
erweist. Seinen besonderen Mut betont der Dichter, indem er erwähnt, daß 
Putzintulus ohne Brustpanzer in den Kampf gegangen sei und sich nur mit 
seinem Schild schütze: clipeo venientes suscipit hastas / vulnera nulla 
pavens luricam tempserat ille, / confisus virtute sua (8,492-494) — er ist 


143 Ioh. 5,196 perque viri calidum transivit lancea pectus (Bruten/Paulus); 5,252 
clipeum transfixit et hostem (Antalas/Ornus); 5,256 extaque per geminas secuit 
spirantia partes (Antalas/Arsacis). 

144 Ioh. 4,484-486 felix, si fata dedissent / longaevos in luce dies, maturus ut ille / 
cana aetate foret: quantum maturior esset! 

145 Vgl. z. B. Claud. Ol. Prob. 147; Merob. paneg. 2,117; Sidon. Avit. 69. 

146 Vgl. Tandoi (1982), 88. 

147 Claud. Get. 583-593. 


268 Spätantike Verspanegyrik als heroische Epik 


damit sogar noch mutiger als frühere panegyrische Helden.'* Zudem 
unterliegt er nicht in einem direkten Zweikampf, sondern wird das Opfer 
einer erdrückenden Übermacht, die der Dichter unspezifisch als /furacum 
duces, als agmina oder gar als tot milia einführt. Signifikant ist zudem, daß 
Putzintulus nicht unmittelbar auf dem Schlachtfeld zu Tode kommt: Viel- 
mehr wird er, von seiner Wunde bereits geschwächt, von seinen Gefährten 
vom Schlachtfeld getragen und stirbt heiteren Gemüts im byzantinischen 
Lager.'” Der Dichter suggeriert seinem Rezipienten so tatsächlich, daß der 
entscheidende Kampf zwischen Römern und Mauren auf Seiten der Römer 
keinen einzigen Toten auf dem Schlachtfeld forderte. 

Besonders aufschlußreich für Coripps literarische Technik ist schließ- 
lich die Darstellung der byzantinischen Niederlage, die die letzten 204 
Verse des sechsten Buches einnimmt und auf die er offenbar aus Gründen 
der Dramaturgie nicht verzichten wollte, da — ähnlich wie der Tod des 
Pallas den furor des Aeneas - erst die Niederlage den Kampfeswillen der 
Byzantiner richtig entfacht (6,570-773). Es versteht sich, daß der Erzähler 
bestrebt ist, bereits im Vorfeld der Schlacht den Feldherrn von jeglicher 
Schuld an dieser Katastrophe zu entlasten. So schlägt er die Niederlage 
dem Wirken ungünstiger Schicksalsmächte zu (miserabile fatum: 6,497; 
fatis iniquis: 6,505), gegen die die Menschen machtlos sind. In einem 
auktorialen Kommentar (6,548-550) formuliert er dann noch einmal, daß 
die Niederlage einem göttlichen Ratschluß entsprang und dem höheren 
Zweck diente, die Mauren letztlich um so härter zu bestrafen, und keines- 
falls auf ein Versagen der Herrschenden zurückzuführen sei: delicta fuere / 
tanti causa mali, fuerat non culpa regentis (6,549£.). 

Die eigentliche Darstellung des Kampfes im sechsten Buch unterschei- 
det sich in ihrer literarischen Technik grundlegend von den beiden Dar- 
stellungen der siegreichen Kämpfe im fünften und achten Buch. Während 
der Dichter im Zusammenhang mit den beiden anderen Schlachten keiner- 
lei Angaben zum Ort des Geschehens macht, eröffnet er hier die Darstel- 
lung mit einer topographischen Ekphrasis des Schlachtortes (6,570-575). 
Er hebt die Widrigkeiten des Geländes hervor, die zu der Niederlage 
geführt haben: Ein Fluß durchschneidet das Terrain, das im übrigen mit 
dichtem Strauchwerk bewachsen und so für einen maurischen Hinterhalt 
prädestiniert ist (bellorum fraudibus aptus / Massylisque dolis: 6,570f.). 
Letztlich sind also die ungünstigen Bedingungen auf dem Schlachtfeld, 
keinesfalls aber ein Versagen der Protagonisten verantwortlich für die 


148 Vgl. Claud. III Cons. Hon. 192-196 und Sidon. Avit. 260-266, wo der Brustpanzer 
selbstverständlich zur epischen Kriegsrüstung gehört. 

149 Ioh. 8,504f. talia dicentem comites iam vulnere fessum / suscipiunt hilaremque 
animis in castra reponunt. |...]. 
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Niederlage des byzantinischen Heeres. Noch vor Beginn der eigentlichen 
Schlacht ist das byzantinische Heer durch den auktorialen Kommentar des 
Erzählers exkulpiert. 

Bei der anschließenden Kampfbeschreibung handelt es sich ebenfalls 
nicht um eine epische Schlacht im eigentlichen Sinne. Auf byzantinischer 
Seite treten zwar verschiedene individuelle Kämpfer auf, deren Einsatz für 
die Sache von Byzanz der Erzähler würdigt: Neben dem Feldherrn Johan- 
nes, der in seiner grimmigen Entschlossenheit allen anderen ein Vorbild 
ie erwähnt er dessen Heerführer Paulus, Amantius, Ziper, Solumuth, 
Bulmitzis, Ariarith, Dorotis, Iohannes Armiger und Iohannes Senior. Der 
gegnerische Feldherr Carcasan hingegen tritt nach seiner Ansprache vor 
der Schlacht nicht mehr in Erscheinung. Insgesamt führt der Dichter die 
Mauren lediglich mit dem Namen ihrer Ethnie als Mazax, Ilaguas, Marma- 
rides oder Nasamon ein. Nur einmal erwähnt er die Heerführer Camalus, 
Ceraus und Stontaus (6,732f.) — die drei Namen repräsentieren die 
erdrückende Übermacht maurischer Kämpfer, gegen die Johannes Senior 
machtlos ist. 

Die Tatsache, daß Coripp auf maurischer Seite relativ konsequent auf 
Individualkämpfer verzichtet, hat tiefgreifende Auswirkungen auf die ge- 
samte Darstellung des Schlachtgeschehens. So gibt es in der Schlacht- 
schilderung des sechsten Buches keine Sequenzen von echten epischen 
Aristien, in denen Römer und Mauren in Einzelkämpfen aufeinandertref- 
fen. Vielmehr treten die byzantinischen Helden gegen eine unspezifische 
Masse maurischer Kontingente an. Die römischen Feldherrn Ziper und 
Solumuth stellen sich nicht einer Reihe individueller Kämpfer, sondern 
kämpfen gegen rela, agmina und hostes (6,638f.). Johannes selbst bahnt 
sich seinen Weg durch das feindliche Heer und hält sich die gesamte 
maurische Schlachtreihe vom Leib (arcerque sagittis / Massylas acies: 
6,684f.), so daß ihm keiner gewachsen ist: nulli temptare furentem / iam 
potuere viri (6,685f.). Auch Bulmitzis, Ariarith, Dorotis und Johannes 
nehmen höchst erfolgreich den Kampf gegen einen gestaltlosen Gegner 
auf: funera per latos contra venientia campos / vulnere fundebant vario 
(6,651f.). Wie an dieser Stelle hebt der Dichter auch sonst immer wieder 
die Tapferkeit und die Kampfkraft der byzantinischen Seite hervor, so daß 
deren Erfolge die Darstellung dominieren. So legt der Dichter gar in einer 
typisch epischen »Beinahe-Episode< einen Sieg der Byzantiner nahe, den 
nur das Schicksal vereitelt habe,'”' und stilisiert die byzantinischen 


150 Ioh. 6,630-633 acerbo / dentibus infremuit vultu capulumque coruscum / corripuit 
gladiumque furens ad vulnera traxit. / ad vocem pars certa redit |...]. 

151 Ioh. 6,661f.: vinceret illa manus, ni nunc fortuna negasset / succesus irata suos; 
vgl. Nesselrath (1992), 142f. 
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Kämpfer zu tragischen Helden, die von einer nicht-menschlichen Macht 
bezwungen wurden. Sie repräsentieren in dieser Schlacht zugleich als 
einzige den Typus des heroisch-epischen Helden. 

Der pro-byzantinischen, panegyrisch überformten Konzeption der 
Schlachtbeschreibung entspricht die Darstellung des Todes byzantinischer 
Anführer. Coripp ist wiederum sehr zurückhaltend. Er gestaltet lediglich 
den Tod von Ariarith, Ziper und Johannes Senior. Im Vordergrund steht 
dabei nicht ihr Sterben, sondern ihr heldenhafter Kampf. Ariarith und Ziper 
erliegen einer maurischen Übermacht und fallen missile non uno et centum 
per vulnera (6,671). Wiederum verweilt der Dichter nicht bei Details ihres 
Todes. Vielmehr schwenkt er von ihrem Fall abrupt auf den Feldherrn 
Johannes über, der eine feindliche Lanze aus dem Leib seines gestürzten 
Pferdes zieht und gegen den Feind schleudert. Nicht der Tod des Byzan- 
tiners, sondern derjenige seines maurischen Angreifers steht also am 
Schluß der Sequenz: Die Leistung des Johannes, die der Dichter in vier 
Versen relativ breit ausmalt, verdrängt die Niederlage seiner beiden Heer- 
führer aus dem Bewußtsein des Rezipienten. 

Exemplarisch für Coripps literarische Technik ist die Darstellung des 
Todes von Johannes Senior, mit der er die gesamte Schlachtbeschreibung 
wirkungsvoll abschließt (6,697-773). Mit knapp 80 Versen macht diese 
Episode mehr als ein Drittel des gesamten Kampfgeschehens aus. Der 
Erzähler baut Johannes Senior systematisch als herausragende Persön- 
lichkeit auf. Der Heerführer ist egregius (6,697), Romanis clarus in armis 
(6,698), nec virtute minor (6,698) und trägt denselben Namen wie der 
byzantinische Heerführer (ductoris nomine fulgens: 6,697). Johannes 
Senior befindet sich auf der Flucht vor den Feinden, als er durch eine 
paränetische Rede seines Feldherrn wieder in den Kampf zurückgerufen 
wird. Die Schwäche, die Johannes Senior durch seine Flucht zeigt, macht 
ihn als Menschen greifbar. Daß er sich einem Kampf stellt, dem er sich 
zuvor hatte entziehen wollen, unterstreicht seinen Mut. Ferner hebt der 
Dichter hervor, daß Johannes durch sein Schamgefühl veranlaßt wurde, 
den Feinden erneut entgegenzutreten: tunc pudor infaustus gentes spectare 
sequaces / impulit (6,706f.) — eine Reaktion, die seine emotionale Bindung 
an seinen Feldherrn zeigt und ihn noch einmal als loyalen Gefolgsmann 
ausweist. Auf die Anweisung seines Feldherrn hin begibt Johannes Senior 
sich also wieder in eine akute Gefahrensituation. Er kämpft dabei nicht für 
sich selbst, sondern für seine bedrängten Gefährten (oppressos socios: 
6,709), die einer tödlichen Bedrohung ausgesetzt sind. In einem Gleichnis 
parallelisiert der Dichter ihn mit einer Tigerin, die ihre Jungen vor der 
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Verschleppung durch persische Jäger retten will (6,712-719).'” Die 
Triebfeder für den Mut und die Kampfkraft des Heerführers, wie sie sich in 
diesem Gleichnis spiegelt, ist wiederum eine sehr emotionale, quasi-ver- 
wandtschaftliche Bindung an seine Truppe, die zu einer mütterlichen 
Fürsorge führt. 

Der eigentliche Waffengang des Johannes, der schließlich seinen Hel- 
dentod bewirkt, vollzieht sich in vier Stufen. Eine ausführliche Aristie 
(6,720-730), in der der Erzähler, wiederum ohne individuelle Einzelkämp- 
fer zu nennen, katalogartig verschiedenste Verwundungen kumuliert und 
den Helden reichlich maurisches Blut vergießen läßt, stellt zunächst seine 
Kampfkraft unter Beweis (D. Die Kräfte, die ihm der Dichter für diesen 
Kampf verleiht, scheinen unbegrenzt: Erst als sein erschöpftes Pferd ihn 
kaum mehr zu tragen vermag (iam lassus anhelans / fumat equus cursus- 
que negat: 6,730£.),'”° wird er von der maurischen Übermacht in die Zange 
genommen (ID. Nur für kurze Zeit personalisiert der Dichter die Gegner 
als Camalusque Cerausque ... / Stontaus atque ferox (6,732f.). Diese legen 
jedoch nicht direkt Hand an Johannes Senior. Die feindliche Überlegen- 
heit, vor der der dux egregius schließlich weichen muß (IID), ist eine unvor- 
stellbar große Heermacht (ingens exercitus: 6,733), die eigentliche Gefahr 
geht von Lanzen und Wurfspießen aus, die mit einem dichten Geschoßha- 
gel das Schlachtfeld verfinstern (conturbat lancea campos / densa volans: 
6,734f.) — eine Szene, die eher auf den Beginn einer Schlacht weist!” und 
die frische, ungebrochene Kampfkraft der Gegner zeigt. Es ist außerdem 
bezeichnend, daß der Dichter ausschließlich Fernwaffen (lanceae, iacula, 
missilia) erwähnt — die typischen Instrumente claudianischer Kampfdar- 
stellungen. Kein Gegner kommt in einem Nahkampf an Johannes Senior 
heran. Die Waffen treffen weiterhin nur seinen Schild (fixus contexitur 


152 Vorbild für das Gleichnis ist möglicherweise Sil. 12,455-462 (eine Tigerin, die ihre 
Jungen verloren hat, durcheilt auf der Suche nach ihnen den Kaukasus; als Kurz- 
vergleich begegnet das Motiv Stat. Theb. 4,315f.); Silius bezieht das Gleichnis je- 
doch auf Hannibal, der auf die Nachricht vom Abfall Capuas hin in hektische Be- 
triebsamkeit verfällt, und läßt das Gleichnis mit der Rache enden, die die Tiger- 
mutter an den Feinden übt (rabiem prenso consumat in hoste: Sil. 12,462). Coripp 
betont demgegenüber sehr viel stärker als Silius den Verlust, den die Tigermutter 
erlitten hat, als die Jungen aus ihrer Höhle geraubt wurden (raptos quos forte cubili 
/ Caucasio subtraxit eques: 6,714.) und den Schmerz, der mit diesem Verlust ver- 
bunden ist (teneros dolet aspera fetus: 6,718). 

153 Vgl. Claud. Get. 352 algentem pulsabat equum: Nur das Pferd Stilichos bekommt 
die Unbilden der Witterung zu spüren und muß von seinem Reiter angetrieben 
werden. 

154 So z. B. Ioh. 5,51-65 (Beginn der ersten großen Schlacht zwischen Römern und 
Mauren); 6,610f. (Lanzen und Pfeile des maurischen Hinterhaltes verdunkeln den 
Tag); 8,381-386 (Beginn der Entscheidungsschlacht). 
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umbo / missilibus densis: 6,737f.), so daß Johannes keine einzige Wunde 
von einem maurischen Kämpfer empfängt. So findet er seinen Tod nicht 
auf dem Schlachtfeld (IV): Vielmehr zieht er sich freiwillig aus dem 
Kampf zurück und springt auf seinem Pferd in einen Sumpf, der sich 
sogleich über ihm schließt (6,765-770) — eine Tat, die nach den Taten 
altitalischer Helden stilisiert zu sein scheint.'”” In einem auktorialen Kom- 
mentar, der zugleich das Ende des gesamten Buches bildet, vermerkt der 
Erzähler schließlich nochmals explizit die positiven Aspekte von Johannes’ 
Tod (6,771-773): Durch seinen Sprung in den Sumpf habe er sich die 
Demütigung erspart, seine Feinde um Gnade bitten zu müssen, und sei 
zudem dem Schicksal entgangen, unbestattet zu bleiben. Durch die Fokus- 
sierung auf Johannes Senior lenkt Coripp den Blick des Rezipienten von 
dem eigentlichen Schlachtgeschehen ab: Mit der Bestattung des Johannes 
Senior durch die Natur selbst (dominumque super gluttivit hiatu / terra 
nefanda fero: 6,769f.), die die im Epos übliche Bestattung der Gefallenen 
kompensiert, findet das für die byzantinische Seite insgesamt eher uner- 
freuliche sechste Buch doch noch ein versöhnliches Ende. 


Die Untersuchung hat nachgewiesen, daß Coripp in seiner Johannis über 
die Panegyrische Epik der Spätantike hinweg dezidiert an die Vorgaben 
der traditionellen mythologisch-historischen Epik anknüpft, indem er den 
Stoff in fortlaufender Erzählung präsentiert, das Gedicht mit den 
klassischen Formelementen eines heroischen Epos ausstattet, sich sowohl 
explizit als auch implizit als direkten Nachfolger Vergils und seinen 
Protagonisten als neuen Aeneas stilisiert, darüber hinaus aber immer 
wieder auf andere epische Vorgänger, insbesondere auf das 
Bürgerkriegsepos Lucans, rekurriert. Die Panegyriken Claudians werden 
zwar von Coripp in der Johannis durchaus rezipiert (etwa am Beginn des 
Epos, wenn der Dichter die Situation im maurischen Nordafrika mit der 
Situation im Nordafrika Gildos analogisiert); sie sind jedoch nicht mehr 
unmittelbare strukturelle Modelle, sondern allenfalls Referenztexte, an 
denen sich der Dichter bei der Gestaltung von Einzelszenen orientiert, ge- 
hen also als ein weiterer literarischer Prätext in das Reservoir 


155 Zu denken wäre an eine Kombination aus dem Sabiner Mettius Curtius, der sich im 
Krieg gegen die Römer in einen Sumpf stürzt, sich aus diesem aber retten kann 
(Liv. 1,12,10), und dem römischen Ritter Marcus Curtius, der den Opfertod stirbt, 
indem er in voller Waffenrüstung in einen auf dem Forum Romanum klaffenden 
Spalt springt (Liv. 7,6,1-6). Als unmittelbares episches Vorbild ist der Tod des 
Amphiaraus am Ende des siebenten Thebais-Buches anzunehmen (7,794-823), der 
mitsamt seinem Streitwagen von der Erde verschlungen wird, vgl. Gärtner (2008), 
38f, dort jedoch ist es kein Sumpf, in den sich der Held hineinstürzt, sondern die 
Erde klafft in einem ominösen Vorgang auseinander. 
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hexametrischer Vorbilder ein, aus denen Coripp für sein Epos schöpft. Die 
panegyrische Ausrichtung der Johannis resultiert also nicht mehr aus einer 
Übersteigerung claudianischer Vorbildszenen oder aus einer Übernahme 
claudianischer Argumentationsmuster, sondern aus der Überbietung 
unmittelbarer epischer Vorbildtexte (Seesturm, Wüstenmarsch) und aus der 
tendenziösen Umgestaltung einzelner epischer Darstellungselemente 
(Götterhandlung und Numinoses, Kriege und Schlachten), die stets stark 
polarisierend auf eine Diffamierung der maurischen Gegner und eine 
Überhöhung der byzantinischen Sympathieträger abzielt. Zumindest im 
Bereich der lateinischen hexametrischen Verspanegyrik der Spätantike 
handelt es sich bei der Johannis um den innovativen Versuch, ein 
heroisches Großepos zu einem Panegyrischen Epos umzugestalten. 


2. Die Laudes Justini Minoris 


Etwa zwanzig Jahre nach der Johannis verfaßte Coripp in Konstantino- 
pel'”° mit den Laudes Justini Minoris sein zweites uns erhaltenes panegyri- 
sches Gedicht. Es richtet sich an den oströmischen Kaiser Justin II, der 
etwa 50-jährig am 14. November 565 zusammen mit seiner Ehefrau Sophia 
die Nachfolge seines drei Tage vorher verstorbenen Onkels Justinian 
angetreten hatte.'”” Die in den Laudes Iustini erwähnten zeitgeschichtli- 
chen Ereignisse lassen vermuten, daß das Gedicht in den Jahren 566/567 
entstanden ist.'°* 

Überblicken wir auch hier kurz den Inhalt des Werkes.'”” Dem eigentli- 
chen Epos geht eine hexametrische Praefatio voran, die den Ruhm des 
Herrschers preist und an frühere Dichtungen des Verfassers anknüpft. Das 
erste Buch der Laudes Justini berichtet dann von der Berufung Justins 
zum Herrscher: Nach dem Tod Justinians sucht eine Delegation der patres 


156 Kaum plausibel ist die von Haussig (1980), 235-238 aufgestellte These, daß 
Coripp nie in Konstantinopel gewesen sei, die Laudes Iustini in einer nordafrikani- 
schen Bibliothek abgefaßt habe und das Gedicht nicht für den griechischen Osten, 
sondern für die offizielle Huldigung an Justin und Sophia vor ihren Bildern im kai- 
serlichen Palast in Rom bestimmt gewesen sei; auch die Erklärung des Namens 
»Coripp« als COR (=Curator) I (=primae) PP (Pannoniae provinciae) (ein Ehren- 
amt, das dieser für sein Lobgedicht bekommen habe), vermag nicht zu überzeugen. 

157 Zur Person Justins II. und den Umständen dieses Regierungsantritts vgl. Stein 
(1919), 26; Antes (Ed 1981), XXTV-XXVI Martindale (1992), 754-756. 

158 Vgl. Cameron (K 1976), 2; Stache (K 1976), 3. 

159 Eine ausführliche Inhaltsübersicht gibt Antes (Ed 1981), CXIV-CXIX; eine 
schematische Inhaltsübersicht bei Ramirez de Verger (K 1985), 13-15. 
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Justin auf, um ihm die Kaiserwürde anzutragen. Als er sie akzeptiert, wird 
er in einer nächtlichen Prozession zum Palast geleitet; zusammen mit 
seiner Ehefrau Sophia erweist er dem toten Justinian die letzte Ehre. Der 
Regierungsantritt Justins wird mit Wagenrennen im Hippodrom gefeiert, 
die Freude über Justins Regierungsantritt läßt die Trauer über Justinians 
Tod zurücktreten. 

Gegenstand des zweiten Buches ist die Inthronisation Justins. 
Sowohl der Herrscher als auch seine Ehefrau erflehen den Beistand Gottes, 
Justin wird mit dem Herrschergewand bekleidet und zeigt sich dem Volk; 
nach der Segnung durch den Patriarchen besteigt er den Thron und hält 
eine Rede zum Regierungsantritt. Danach zeigt er sich dem Volk im Hip- 
podrom; auch dort hält er eine Rede; die Schuldentilgung, die er ankündigt, 
wird mit großer Freude aufgenommen. 

Das dritte Buch ist zweigeteilt. Der erste Teil berichtet von der 
Bestattung Justinians; nach siebentägiger Trauer werden die Adligen in 
den Palast berufen, wo der Kaiser eine avarische Gesandtschaft empfängt. 

Das vierte Buch schließlich berichtet von den Feierlichkeiten anläß- 
lich von Justins Konsulatsantritt. Der Dichter schildert zunächst die Vorbe- 
reitungen, den Bau einer Holztribüne, schließlich die eigentliche Feier: 
Auftritt des Kaisers, der Panegyriker, Auszeichnung der Wachmannschaf- 
ten, den Festzug zur Hagia Sophia, den Kirchgang des Kaisers, schließlich 
den Empfang seiner Klienten. Das Buch ist mechanisch verstümmelt und 
bricht mit Vers 377 ab. 


ALAN CAMERON hat die Laudes Iustini »a detailed narrative ... containing 
remarkably little eulogy« genannt." Tatsächlich unterscheidet sich dieses 
Werk in seiner Gesamtkonzeption erheblich von den früheren Zeugnissen 
lateinischer Verspanegyrik. Mit vier Büchern und einem Umfang von 
insgesamt 1581 Versen ΟἹ sind die Laudes Iustini zwar erheblich kürzer als 
Coripps früheres Epos und nähern sich von ihrer Länge her Claudians 
Konsulatsgedicht für Stilicho (1230 Verse) an. Anders als beim früheren 
Gedicht orientiert sich die Makrostruktur der Laudes Iustini jedoch nicht 
an den Vorgaben des panegyrischen Schemas. Den Rahmen der Darstel- 
lungen bilden der Regierungs- und Konsulatsantritt Justins und die ersten 
Wochen seiner Herrschaft. Der Stoff wird in einer fortlaufenden Erzählung 


160 Cameron (1970), 261; ähnlich schon Nissen (1940), 301: »Die folgenden vier 
Bücher aber sind trotz des Verlegenheitstitels /In laudem Iustini ein historisches 
Epos, das von der Johannis wohl der Qualität nach, nicht aber der Art nach ver- 
schieden ist.« Differenzierter Zarini (1997), 229: »notre po&me, lui, en depit de sa 
fonction pan&gyrique, a un statut nettement Epique.« 

161 Vgl. Antes (Ed 1981),L. 
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präsentiert,'°” die die tatsächliche Reihenfolge der Ereignisse strikt einhält 
und deren temporale Sukzession'°° durch Temporal-Konjunktionen und 
epische Zeitangaben immer wieder markiert wird.'°* Umfangreichere 
prädizierende Sequenzen oder Synkriseis, die die narrative Darstellung 
kommentieren und dadurch nachhaltig unterbrechen, fehlen in den Laudes 
Justini. Auch die Struktur von Coripps zweitem Gedicht entspricht somit 
der Struktur eines heroischen Epos. 

In Einzelheiten der Gestaltung geben sich die Laudes Justini ebenfalls 
als heroisch-episches Gedicht. Die narrative Darstellung ist mit den tradi- 
tionellen Formelementen des Epos angereichert, die feste Bestandteile von 
Coripps literarischem Konzept sind. So enthalten die Laudes Justini zwei 
umfangreiche Kataloge: Das Bankett, das Justin und seine Ehefrau Sophia 
anläßlich von Justins Inthronisation einnehmen, eröffnet ein Katalog der 
verschiedenen Weinsorten (3,85-104), der sich an dem Weinsorten-Kata- 
log in Vergils Georgica orientiert (georg. 2,83-108), genau wie der vergili- 
sche Weinkatalog mit einer Abbruchformel schließt (3,103f.) und den 
Inhalt des kaiserlichen Weinkellers ins Phantastische übersteigert. Der 
Baumkatalog, der zu Beginn des vierten Buches die Beschreibung der 
Bühne für die Festspiele anläßlich von Justins Konsulatsantritt eröffnet 
(4,37-46), ist ein unrealistisches Element, mit dem der Dichter eher auf die 
Tradition vergilischer und ovidischer Baumkataloge'” denn auf die 
tatsächlich beim Bau der Bühne verwendeten Hölzer hinweisen will. 

Signifikant ist die Verwendung der zahlreichen Gleichnisse. Auf Ana- 
logien zum Alten Testament hat der Dichter vollständig verzichtet! - eine 
klare Konzession an die Gattungskonventionen heroischer Epik. Seine 
Gleichnisse verarbeiten episches Formgut und lassen sich zum Teil auf 
epische Motive zurückführen: Calinicus mahnt zum Schweigen wie ein 
Bauer, der einen überströmenden Fluß durch Dämme in die Schranken 
weist (1,125-129); der aufgebahrte Justinian gleicht einem durch sein 
hohes Alter umgestürzten Baum, der vielen Vögeln eine Wohnstätte gebo- 
ten hat, die sich nun trauernd nach neuen Nistplätzen umsehen müssen 
(1,228-239). Verschiedentlich nimmt der Dichter sogar direkt auf ein epi- 
sches Vorbild Bezug. So vergleicht er im zweiten Buch das ehrfürchtige 
Schweigen des Volkes vor der Ansprache des neuen Herrschers mit dem 


162 Vgl. Antes (Ed 1981),L. 

163 Terminologie nach Lämmert (1955), 19-24. 

164 So z. B. Iust. 1,28 umentes oculos pressit sopor;, 1,226, 3,85 interea; 2,1 roscida 
purpureos Aurora ostenderat ortus; 2,159; 3,62; 4,224 postquam; 2,277 protinus; 
3,151 septrima gaudentem lux aurea viderat orbem (ähnlich 4,90f. lux octava novo 
nascentis lumine Christi / flexerat). 

165 Verg. georg. 2,10-19; Ov. met.10,90-105. 

166 Vgl. Cameron (1975/76), 134. 
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Meer, das sich nach einem vorausgegangenen Sturm glättet (2,327-330) -- 
eine Umkehrung und positive Wendung des vielzitierten Staatsmann- 
Gleichnisses im ersten Buch der Aeneis. Die Statur der Wachen, die im 
dritten Buch die Versammlung der proceres beschützen, vergleicht Coripp 
mit dicht beieinanderstehenden Eichen, durch deren Zweige kein Licht fällt 
(3,172-176). Hier nimmt er den Vergleich der Kyklopen mit Eichen oder 
Zypressen im dritten Buch der Aeneis auf,'° so daß die Wachen durch das 
Gleichnis nicht nur als Eichen, sondern auch als Kyklopen erscheinen. 
Zugleich entzieht Coripp dem vergilischen Bild seine düstere und bedroh- 
liche Komponente: Die Zypressen, während der gesamten Antike Symbole 
des Todes, fehlen — nur das im Zusammenhang mit Eichen ‚ungebräuchli- 
che Adjektiv coniferae spielt noch auf diese Bäume an.'°® Die Eichen 
stehen an einem heiligen, angenehm rauschenden Fluß, einem locus amoe- 
nus, und erheben in üppigem Wuchs (laetae: 3,175) ihre Wipfel. Den 
emsigen Fleiß der Arbeiter beim Bau der hölzernen Bühne für die Konsu- 
latsfeierlichkeiten schließlich vergleicht Coripp mit dem Arbeits- und 
Sammeleifer von Bienen (4,28-33):'° Hier entspricht nicht nur das Bild an 
sich, sondern die gesamte Situation den vergilischen Vorgaben. 
Ekphrasen haben in den Laudes Iustini ebenfalls eine große Bedeu- 
nen möglicherweise unter dem Einfluß byzantinischer Ekphrasen-Litera- 
Ὁ Drei ausführlichere Ekphrasen beschreiben wichtige Schauplätze des 
hans Im ersten Buch schildert Coripp den Palast des Justin am Ufer 
der Propontis, den er sogar direkt mit dem Palast des Sonnengottes ver- 
gleicht (1,97-112). Die einleitende Formulierung est domus (97) ist ein 
Stereotyp epischer Ekphrasen des Typus est locus. Eine weitere Ekphrasis 
im dritten Buch gilt dem Palast des Justinian (3,12-21), dessen kostbare, 
aus Ägypten stammende Ausstattung mit einem Lucan-Zitat beschrieben 
wird;'' schließlich beschreibt der Dichter das Consistorium und den Thron 
des Kaisers, der sich in der Mitte des Gebäudes befindet (3,191-209). 
Außerdem enthalten die Laudes lustini Ekphrasen von Justinians Totenge- 
wand (1,275-294) sowie dem Herrscherornat des neuen Kaisers (2,100- 
110), mit denen der Dichter an die Gewand-Ekphrasen der heroischen Epik 
anknüpft: Die Ekphrasis von Justinians Totengewand ist sogar durch 


167 Verg. Aen. 3,679-681 quales cum vertice celso / aeriae quercus aut coniferae 
cuparissi/ constiterunt, silva alta Iovis lucusve Dianae. 

168 Das Wort ist in der lateinischen Literatur vor Coripp nur selten belegt: Verg. Aen. 
3,680; Nemes. ecl. 2,85 (von Zypressen); Claud. rapt. 1,202 (von Pinien); rapt. 
3,398 (die mit Zypressen bestandenen Hänge des Aetna): vgl. ThIL IV (1906), Sp. 
318 5. v. conifer. 

169 Verg. Aen. 1,430-436; vgl. Schaller (1992), 182. 

170 Vgl. Nissen (1940), 299; Antes (Ed 1981), LVII-LX. 

171 Lucan. 10, 55-58, vgl. Av. Cameron (K 1976), 180. 
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intertextuelle Referenzen deutlich auf die Beschreibung des Aeneas-Schil- 
des bezogen'’”” und unterstreicht so den heroischen Charakter des ver- 
storbenen Kaisers. 

Schließlich orientieren sich einzelne Szenen an den Vorgaben der 
heroischen Epik. Die Handlung der Laudes Iustini setzt mit einer Traum- 
szene ein, in der eine Personifikation der pietas (resp. der Jungfrau Maria) 
dem zukünftigen Herrscher erscheint (1,29-67).” An epischen 
Standardszenen orientieren sich ferner die Totenklage und das Leichenbe- 
gängnis für Justinian (1,247-293). Das Bankett anläßlich von Justins 
Inthronisation (3,85-137) weist wesentliche Elemente einer epischen 
Gastmahlszene auf.'’”* Der Dichter erwähnt das kostbare Tafelgeschirr, die 
Nahrungsaufnahme, die Gespräche nach dem Mahl, schließlich die Nacht, 
die das Mahl beendet. Besonders deutlich ist der Rekurs auf epische Vor- 
lagen in der Beschreibung des Auftritts der Königin und ihres Gefolges 
(2,72-83), die sich nicht nur insgesamt an den Auftritten von Göttinnen 
und Heroinnen der klassischen Dichtung orientiert, sondern sogar als 
christliches Gegenbild zum Auftritt Didos im ersten Buch der Aeneis 
(1,495-506) konzipiert zu sein scheint. 


Die konsequente Verwendung epischer Formelemente, die Gestaltung 
einzelner Abschnitte als epische Szenen«, vor allem aber der Umfang und 
die durchgehende narrative Struktur nähern also auch die Laudes Iustini 
sehr viel weiter an das heroische Großepos an als die entsprechenden 
Gedichte seiner panegyrischen Vorgänger. Gleichwohl ist Coripps Gedicht 
über den Regierungsantritt Justins in mehrfacher Hinsicht kein Epos im 
konventionellen Sinn mehr, sondern hat, ähnlich wie die Johannis, starke 
panegyrische Einschläge.'” So gibt sich die Darstellung zwar insgesamt 


172 Coripp. Iust. 1,279-282: illic barbaricas flexa cervice phalanges, / occisos 
reges subiectaque ordine gentes / pictor acu tenui multa formaverat arte. / 
fecerat et fulvum distare coloribus aurum |...], dazu Verg. Aen. 8,626- 631 il- 
lic res Italas Romanorumque triumphos / haud vatum ignarus venturique inscius 
aevi/fecerat ignipotens, illic genus omne futurae / stirpis ab Ascanio pugnata- 
que in ordine bella. / fecerat et viridi fetam Mavortis in antro / procubuisse lu- 
pam |...]; vgl. auch Aen. 8,633f. illam tereti cervice reflexam; georg. 4,4 
magnanimosque duces totiusque ordine gentis. 

173 Vgl. Nissen (1940), 299. 

174 Zur Typik der epischen Gastmahlszene vgl. Bettenworth (2004), 35-45. 

175 Vgl. Romano (K 1970), 20-23, der allerdings als panegyrische Elemente v.a. die 
metrische Praefatio, die Hinwendung an den Kaiser (als Hinweis auf eine Rezitati- 
onssituation), den Hinweis auf den Panegyriker-Auftritt (Iust. 4,159-167) und ein- 
zelne Topoi innerhalb des Gedichts (»dissolti in esso«) aufführt; ders. (1968), 6f. 
Anm. 3 wollte die Laudes Iustini gar als »una laudario tuttavia singolare« und als 
»un panegirico, non giä un poema epico« sehen. 
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als historischer Bericht, der sich an der chronologischen Abfolge der Er- 
eignisse orientiert. In der Auswahl der Themen, die er in den Laudes 
Justini behandelt, nimmt Coripp jedoch durchaus auf panegyrische Vorga- 
ben Bezug. Die Struktur ist zwar nicht primär dem rhetorischen Schema 
verpflichtet.'’ Dennoch unterstreicht die ausführliche Würdigung des 
verstorbenen Justinian, die in den beiden ersten Büchern die Darstellung 
dominiert, zugleich Justins berühmte Abkunft (γένος). Die innenpolitischen 
Maßnahmen, die Justin bei seinem Regierungsantritt ankündigt, setzen die 
Rubrik der Friedenstaten (πράξεις κατ΄ εἰρήνην) um; der Empfang der 
avarischen Gesandtschaft bietet Einblick in Justins außenpolitisches Ge- 
schick und entspricht im weitesten Sinne den πράξεις κατὰ πόλεμον. Und 
wenn Coripp das vierte Buch seines Epos dem Konsulatsantritt des neuge- 
wählten Kaisers und den damit verbundenen Feierlichkeiten widmet, ahmt 
diese Disposition des Stoffes exakt die Gestaltung von Claudians Panegy- 
riken auf das vierte und das sechste Konsulat des Honorius, insbesondere 
aber des dritten Buches von De consulatu Stilichonis nach. Das heroisch- 
epische Erzählkontinuum der Laudes Justini setzt also letztlich doch wie- 
der einzelne Rubriken des panegyrischen Schemas um und legt über die 
epische Erzählung das Raster eines prominenten spätantiken Vorbilds. 

In der Mikrostruktur der Laudes Justini ist ihre enkomiastische 
Ausrichtung unmittelbar greifbar. Die Erzählung ist verschiedentlich durch 
explizite panegyrische Aussagen angereichert, die das Geschehen kom- 
mentierend begleiten und einzelne Protagonisten der Handlung — in Über- 
einstimmung mit den panegyrischen Vorgaben - in »Mini-Panegyriken« lo- 
bend hervorheben.'’”” Bereits zu Beginn des ersten Buches ist die Einfüh- 
rung des praepositus sacri cubiculi Calinicus'”® mit einem Elogium seiner 
Person verbunden (1,78-88), in dem der Dichter ihn in direkter Apostro- 
phierung als vir clarus (1,84) preist, der aufgrund seines consilium (1,85) 
gleich wie die Herrscher selbst ewigen Ruhm erringen werde (aeternam 
famam laudemque et nomen habebis: 1,88). Ähnlich schiebt der Dichter im 
dritten Buch in die Schilderung des Einzug des Kaisers und seines Stabes 
ins Consistorium ein Elogium des Narses ein (3,221-230), das, von einer 
Beschreibung seines äußeren Erscheinungsbildes ausgehend (3,221-223), 
seine Tugenden aufzählt (3,224-227) und schließlich in einem panegyri- 
schen Vergleich des Feldherrn mit dem Morgenstern gipfelt, der alle 


176 Vgl. Romano (1968), 7 Anm. 2. 

177 Vgl. Romano (1968), 7 Anm. 2 (»in ossequio ad un precetto dei teorizzatori dell’ 
encomio«); Antes (Ed 1981), XLIV-XLVII, die jedoch vor allem auf die Verwen- 
dung einzelner panegyrischer Topoi eingehen und größere Strukturparallelen unbe- 
rücksichtigt lassen. 

178 Zu Persönlichkeit, Rang und Funktion des Calinicus vgl. Stein (1919), 184£.; 
Stache (K 1976), 114-116. 


Flavius Cresconius Corippus 279 


anderen Sterne überstrahlt (3,228-230). Vor allem jedoch ist Justin selbst 
immer wieder Gegenstand panegyrischer Aufwertung. Seine Totenklage 
im ersten Buch wird vom Dichter nicht nur in direkter Rede referiert, 
sondern explizit noch einmal als Manifestation seiner pietas bewertet 
(1,263-265), die ewigen Lobes würdig sei: haec pietas laudanda viri est 
semperque canenda (1,267). Dabei bedient Coripp sich der gängigen Topoi 
panegyrischer Darstellung. Im dritten Buch überhöht er den Kaiser, der 
seinem verstorbenen Onkel die letzte Ehre erweist, indem er ihn in einer 
panegyrischen Synkrisis mit Augustus vergleicht und ihn dabei als überle- 
gen erweist: Augusto melior Iustinus Caesare princeps (3,27). Ebenfalls 
im dritten Buch beendet eine Abbruchformel die Beschreibung der unruhi- 
gen Nachtruhe des Kaiserpaares, das aufgrund seiner vielfältigen Bemü- 
hungen um das Wohl des Staates keinen Schlaf findet (3,140-150). Er 
könne, so sagt der Dichter dort, unmöglich alle klugen Ratschlüsse (pro 
rerum quae disposuere salute: 3,142) des Herrscherpaares behandeln. So 
sei es dem menschlichen Verstand eher angemessen, die Leistungen zu 
bewundern denn sie aufzuzählen: admiranda magis quam connumeranda 
fateri (3,143); und auch die Dichtung halte letztlich nicht genügend lo- 
bende Worte bereit, die göttlich sanktionierten Wundertaten (divinarum 
miracula rerum: 3,145) darzustellen: quibus haec verbis, qua laude repo- 
nat? (3,146). Der Topos der Stoffülle verleiht der an sich epischen Nacht- 
szene einen effektvollen panegyrischen Abschluß. 

Die Panegyrisierung der Darstellung beschränkt sich jedoch nicht auf 
explizite prädizierende Autorenkommentare, sondern betrifft insgesamt die 
Gestaltung des Geschehens, die sich in mehrfacher Hinsicht an den Pan- 
egyriken Claudians orientiert." Zahlreiche direkte Rekurse auf die politi- 
schen Dichtungen Claudians stellen den Bezug zu dem prominenten pan- 
egyrischen Vorgänger her, so daß die heroisch-epischen Vorbilder biswei- 
len über die Zwischenstufe dieses Panegyrikers rezipiert werden. Die 
Gleichsetzung des Justin-Palastes in der Ekphrasis im ersten Buch mit der 
regia Solis (1,97-111) zum Beispiel evoziert zwar die entsprechende 
Beschreibung in den Metamorphosen Ovids (met. 2,1-18). Die Kombina- 
tion von Herrscherpalast und Palast des Sonnengottes übernimmt Coripp 
jedoch aus Claudians Panegyricus auf das sechste Konsulat des Honorius 
(VI, 39-52).'?' Das Bild der Sterne, die sogar dem Glanz der Sonne gleich- 


179 Vgl. Nissen (1940), 300. 

180 Zum Einfluß Claudians auf die Laudes Iustini allgemein Cameron (K 1976), 8: 
»Ovid and Lucan are also favourites, but above all Claudian, and especially the 
consular poems, for obvious reasons.« 

181 Zu der Beschreibung Claudians Lawatsch-Boomgarden (1992), 188f., zur 
Gleichsetzung von Herrscher und Sonne und den ideologischen Implikationen in 
den Laudes Iustini allgemein Antes (Ed 1981), XLIIf. 
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kommen (2,288-294), adaptiert den Vergleich, der in Claudians Panegyri- 
cus für Olybrius und Probinus die Vorrangstellung der Anicier-Familie 
illustriert hatte. Das Phoenix-Gleichnis, das den Regierungsantritt Justins 
beschreibt (1,349-356), hat zwar eine lange Tradition in der christlichen 
Literatur und Ikonographie;'”” strukturell geht es jedoch auf das zweite 
Buch von Claudians De consulatu Stilichonis zurück (Stil. 2,414-420), wo 
ein entsprechendes Bild den Konsulatsantritt Stilichos illustriert. Die 
Szenen, in denen der Dichter den Regierungs- und Konsulatsantritt Justins 
schildert, orientieren sich von ihrer Szenentypik her eher an den entspre- 
chenden »panegyrischen Szenen< bei Claudian: Die Beschreibung der 
Festspiele im Hippodrom (1,314-344) variiert die verschiedenen Beschrei- 
bungen von Festspielen in Claudians Konsulatspanegyriken und adaptiert 
sie an die Situation in Konstantinopel. Insbesondere die Feierlichkeiten 
anläßlich von Justins Konsulatsantritt im vierten Buch erweitern die ent- 
sprechenden Darstellungen Claudians: Die Beschreibung des Festzuges, 
bei dem der Kaiser auf einem Tragegestell (feretrum) durch die Menge 
getragen wird, aber auch die Beschreibung seines Erscheinungsbildes 
(4,224-247) gestaltet die entsprechenden Szenen in Claudians Panegyricus 
auf das vierte Konsulat des Honorius (IV, 565-610) direkt nach.'* 
Bisweilen kombiniert Coripp Rekurse auf das Epos mit einer panegyri- 
schen Vorbildszene und anderen panegyrischen Elementen: Die Ekphrasis 
des Totengewands Justinians (1,276-293) geht, wie bereits erwähnt, auf die 
Beschreibung von Aeneas’ Schild im achten Buch der Aeneis zurück. Das 
Gewand selbst aber erinnert an das Gewand, das Honorius bei seinem 
processus consularis trägt.” Auf dem Gewand sind zudem Personifikatio- 
nen Afrikas und Roms abgebildet (1,287-290). Die Beschreibung der 
Roma entspricht der aus früheren Konsulatspanegyriken bekannten Ikono- 
graphie.'” Insgesamt ist die Szene, in die diese Ekphrasis eingebettet ist, 


182 Vgl. Cameron (K 1976), 147. 

183 Zu der Szene ausführlich unten 5. 297. 

184 Vgl. MacCormack (1981), 154. Auch sonst sind kostbar ausgestattete Konsulatsro- 
ben ein fester Bestandteil der Beschreibungen von Konsulatsantritten und Konsu- 
latsfeierlichkeiten, vgl. Cameron (1975/76), 141 und 146 (mit Belegen), siehe auch 
oben 5. 134f. 

185 Iust. 1,288-290 addidit antiguam tendentem bracchia Romam, / exerto et nudam 
gestantem pectore mammanm, / altricemque imperiü libertatisque parentem; vgl. 
Claud. Ol. Prob. 83-90, bes. 87f. dextrum nuda latus, niveos exerta lacertos / au- 
dacem retegit mammam, ganz. deutlich sind die Übereinstimmungen mit Sidon. 
Mai. 13 sederat exerto bellatrixpectore Roma, die Pose der Bittstellerin, in der 
der Dichter Roma an dieser Stelle zeigt, erinnert an den Bittgang der Roma zu Be- 
ginn des Bellum Gildonicum. Die Auffassung von Stache (K 1976), 201, daß mit 
antiquam Romam das »alte« Rom im Gegensatz zu dem »neuen« Rom (Konstanti- 
nopel) gemeint sei, und die Auffassung von Hofmann (2002), 514 Anm. 47, daß es 
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als Gegenbild zu der Überreichung der Konsulatstrabea durch Roma an 
Stilicho im zweiten Buch von De consulatu Stilichonis (2,340-366) konzi- 
piert, in dessen Mittelpunkt ja ebenfalls die vergilisierende Ekphrasis des 
kostbaren Konsulatsgewandes steht.'*° Die Kaiserin Sophia, die das Ge- 
wand herbeibringt, bekommt bei Coripp so den Rang der Stadtgöttin 
Roms. Zugleich verstärkt die Kontrastimitation die Wirkung der Szene, da 
sie nicht nur Regierungsbeginn und Regierungsende, sondern auch Freude 
und Trauer unmittelbar gegenüberstellt. 

Coripp verbindet in den Laudes Justini Epik und Panegyrik aber nicht 
nur dort, wo er sich in der Gestaltung einzelner Formelemente und Szenen 
unmittelbar auf seinen panegyrischen Vorgänger Claudian bezieht, sondern 
paßt generell die Szenen, die er in seinem Gedicht gestaltet, an die panegy- 
rische Situation an. Bereits das Proömium der Laudes Iustini entspricht in 
seiner Gedankenführung zwar insgesamt den Vorgaben eines konventio- 
nellen epischen Proömiums: Auf die Themenangabe (1,1-7) folgt die 
Inspirationsbitte (1,8-14), schließlich leitet das Proömium zu einer Wür- 
digung der beiden Auftraggeber und Mäzene des Dichters, Anastasius und 
Thomas, über (1,15-27). Zugleich ist das Proömium aber mit zahlreichen 
panegyrischen Aussagen durchsetzt, die seine prädizierende Ausrichtung 
unmittelbar deutlich machen. So wird die Angabe des Themas zwar durch 
das traditionelle Verbum cano (1,3) als episch gekennzeichnet. Gleichwohl 
erfolgt die Themenangabe nicht episch-objektiv, sondern mit eindeutiger 
positiver Bewertung: Der Regierungsantritt Justins, den der Dichter besin- 
gen will, erfolgte ohne Tumulte (non motibus ullis: 1,1), ohne Waffenge- 
walt (non armis sumptum: 1,2), aber auch ohne ehrgeiziges Streben seitens 
des Herrschers (non ambitione potitum: 1,2) — Coripp verarbeitet den 
Topos des legitimen Herrschaftsanspruchs.'”” Gegenstand des Gedichts ist 
also nicht allein der Regierungsantritt, sondern vor allem die vorbildliche 
Form, in der sich dieser Regierungsantritt vollzog und die dem Ereignis 
geradezu eine exemplarische Bedeutung verleiht. Die Dimension des 
Gegenstandes wird im folgenden nochmals durch den panegyrischen 
Topos der Stoffülle übersteigert: Der Dichter ist sich bewußt, daß kein 
Mensch alle Ereignisse, die von der pietas des Herrschers Zeugnis ablegten 
(inclita gestorum ... monumenta piorum: 1,4), darstellen könne; doch sei es 
dem Verhalten eines Dieners angemessen, den Geboten seines Herrn zu 
gehorchen (utile servis / esse reor mentem dominis aptare fidelem: 1.51.) -- 
anders als der epische Dichter stellt er sich seiner poetischen Aufgabe also 


sich um die greise Roma aus Claudians Bellum Gildonicum handele, schließen sich 
dabei keinesfalls aus. 

186 Zu dem Abschnitt ausführlich oben S. 135f. 

187 Vgl. Romano (K 1970), 153. 
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nicht aus eigenem Antrieb, sondern auf das Geheiß eines übergeordneten 
dominus hin. 

Die Bitte um göttlichen Beistand, die der Dichter unmittelbar an den 
Topos der Stoffülle anschließt, folgt zwar äußerlich zunächst den epischen 
Konventionen. Wie seine epischen Vorgänger macht sich der Dichter zum 
Medium der göttlichen Inspiration, indem er seine Zunge für die göttlichen 
Worte zur Verfügung stellt: praecommodo linguam: / vos, divae, date 
verba (1,7f.). Aufgrund der vorausgehenden Ausführungen bezieht sich 
diese Inspirationsbitte jedoch nicht mehr auf die göttlichen Hintergründe 
des Geschehens, sondern auf die Fülle der menschlichen Großtaten, die der 
Dichter allein nicht zu bewältigen vermag, und übersteigert so noch einmal 
die vorausgegangenen Aussagen. Folglich handelt es sich bei den divae, 
die der Dichter um Beistand für sein Werk bittet, nicht um echte göttliche 
Instanzen. An erster Stelle nehmen vielmehr mit Vigilantia (Βιγλέντια), der 
Schwester Justinians 1.,'” und mit Sapientia (Σοφία), der Ehefrau Ju- 
stins,'” zwei Angehörige des Kaiserhofs den Platz der Musen ein (pro 
cunctis dicenda ad carmina Musis / sufficitis: 1,101.) — ein panegyrischer 
Kunstgriff, der zwar in der früheren Dichtung durchaus verbreitet ist, 2° 
und sich bereits in der Verspanegyrik vor Coripp findet.'”' Jedoch geht 
Coripp sogar noch über diese Vorgaben hinaus. Er beschränkt sich nämlich 
nicht auf die Invokation der beiden menschlichen Instanzen, sondern versi- 
chert sich zusätzlich noch des Beistands der Gottesmutter Maria (fuque dei 
genetrix sanctam mihi porrige dextram: 1,12), um die gewichtige Aufgabe 
bewältigen zu können. Diese Wendung an die Gottesmutter ist ebenfalls 
panegyrisch motiviert: Die menschlichen Instanzen treten zwar an die 
Stelle »aller Musen«, deren Aufgaben sie souverän übernehmen. Dennoch 
ist der Stoff des Gedichtes so umfangreich, daß der Dichter einer weiteren 


188 Vgl. Stache (K 1976), 69£. 

189 Vgl. Stache (K 1976), 71-75. 

190 Zum »Ersatz« der Musen-Inspiration durch eine Inspiration durch Gönner oder 
Freunde Häussler (1973), 127 Anm. 42 (mit zahlreichen Belegen). 

191 Vgl. z. B. Laus Pis. 216f. tu modo laetus ades: forsan meliora canemus / et vires 
dabit ipse favor (verbunden mit der Bitte um handfeste materielle Förderung), 
deutlicher Sidon. Mai. 370-373 hos me, quos cecini, Romae Libyaeque labores / 
vota hominum docuere loqui; iam tempus ad illa / ferre pedem, quae fanda mihi 
vel Apolline muto: / pro Musis Mars vester erit, Prisc. Anast. 142-147 ac veluti 
Delphis Phoebas cum numine plena / omnia quae fuerant, quae sunt pariterque 
futura / conspicit et cupiens prohibetur prodere luci, / sic ego conspiciens tua, 
princeps, plurima facta, / quae tibi debentur diversis partibus orbis, / non possum 
verbis animo proferre parata |...], aber auch Coripp. Ioh. 2,24. tu, Iustiniane, fa- 
vendo / cuncta doce: admisce blanda dulcedine Musam |...]. Zum Wandel des 
konventionellen Musenanrufs im Panegyrischen Epos der Spätantike allgemein 
Hofmann (1988), 120-123. 
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— diesmal einer göttlichen — Inspirationsquelle bedarf. Die doppelte Invo- 
kation unterstreicht nachhaltig die Größe der Aufgabe, vor die sich der 
Dichter mit den Laudes Iustini gestellt sieht. Die epischen Komponenten 
des Proömiums verstärken also die panegyrischen Aussagen. 

In den Dienst der Panegyrik tritt jedoch in den Laudes Iustini auch die 
epische Erzählung. Die Traumszene, mit der die eigentliche Handlung der 
Laudes Justini beginnt (1,28-67), ist als Eröffnungsszene am Beginn des 
Werkes programmatisch — das Gedicht beginnt mit einem »conventional 
enough piece of epic machinery«.'” Als Justinus, über den nahenden Tod 
seines Onkels Justinian besorgt, in einen gottgesandten Schlaf fällt (umen- 
tes oculos pressit sopor: 1,28),'”° erscheint im Traum eine Personifikation 
der pietas (1,30-37),'°* die ihm die Herrscherkrone aufsetzt (1,37f.) und 
ihm mitteilt, daß er allein prädestiniert sei, die Kaiserwürde anzunehmen 
(1,40-65). Mit ihrer Rede endet der Schlaf des Justin (1,66f.). Bei allen 
christlichen Elementen der Darstellung, die AV. CAMERON zu Recht 
hervorhebt,'”° entspricht die Szene in ihrem Handlungsverlauf voll und 
ganz den Traumszenen epischer Dichtung: Dem schlafenden Protagonisten 
zeigt sich eine göttliche Instanz, die ihm Handlungsanweisungen erteilt, 
um ihm zu helfen, eine schwierige Situation zu bewältigen. Als unmittelba- 
res literarisches Vorbild, an das die Beschreibung der Epiphanie der Pietas 
vor allem sprachlich anknüpft, diente Coripp zudem die Erscheinung der 
Venus vor Aeneas im ersten Buch der Aeneis:'”° Pietas steht im christli- 
chen Epos Coripps auf derselben Stufe wie Venus im »paganen< Epos Ver- 
gils. Wir bemerken aber auch Unterschiede. Die göttliche Instanz erscheint 
nicht am Kopf-, sondern am Fußende des Träumenden (divinos stetit ante 
pedes: 1,37)” - eine Variation, die die herrscherliche Majestät des Träu- 
menden unterstreicht. Die Rede, die der Dichter seine Gottheit im folgen- 
den halten läßt, dient dazu, den Protagonisten im Rahmen der Erzählhand- 
lung vorzustellen, und enthält wesentliche Elemente des βασιλικὸς 


192 Cameron (1975/76), 152. 

193 Für die Lücke, die nach Vers 27 im Text klafft, vgl. die Angaben in periocha V: 
ubi conlacrimans Iustinus et de morte Iustiniani sollicitus, dum sopor oculis inre- 
pisset, per quietem vidit sanctam Mariam virginem |...]. 

194 In der periocha wird sie als Jungfrau Maria gedeutet: vgl. Cameron (1975/6), 
152f., Stache (K 1976), 90f. 

195 Cameron (1975/76), 152f., danach Fo (1982), 266, Meier (2003), 615. 

196 Vgl. Cameron (K 1976), 129. 

197 Gewöhnlich tritt die Erscheinung ans Kopfende des Träumenden, vgl. z. B. Hom. 
I. 2,16; 10,496 (vgl. Verg. Aen. 4,702); Stellensammlung bei Walde (2001), 445; 
zu ergänzen wäre noch Claud. Gild. 329. Daß es auch für eine göttliche Gestalt 
schwierig sein dürfte, dem Schlafenden vom Fußende aus Krone und Diadem auf 
den Kopf zu setzen, nimmt Coripp offenbar in Kauf. 
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λόγος. ὃ Pietas betont zum einen die göttliche Abkunft des zukünftigen 
Herrschers (divalis origo: 1,42) — eine Aussage, die aus ihrem Mund na- 
türlich besonders glaubwürdig wirkt. Zum anderen verfügt Justin über alle 
Tugenden, die einen guten Herrscher ausmachen: Nicht nur körperliche 
Kraft und das richtige Alter zeichnen ihn aus (est virtus roburque tibi, 
praestantior aetas: 1,53), sondern vor allem verstandesmäßige Planung, 
Charakterfestigkeit und Willensstärke (prudens consilium, stabilis mens, 
sancta voluntas: 1,54). Wachsamkeit (rerum custos vigilantia: 1,55)!” und 
Weisheit (sapientia: 1,56) sind in der Panegyrik ebenfalls fest etablierte 
Herrschertugenden. ”” Die Versicherung, daß der gesamte Erdkreis ihm als 
Herrscher dienen werde (tibi serviet orbis: 1,58), daß seine Herrschaft im 
Inneren gerecht (afficietque viros legum pius ensis iniquos: 1,61) und 
außenpolitisch erfolgreich sein werde (barbara Romanos augebunt bella 
triumphos: 1,62), kombiniert schließlich den Topos der weltumspannenden 
Macht des Herrschers mit seinen — wenn auch noch zukünftigen -- Leistun- 
gen in Krieg und Frieden. Wie seine Vorgänger Claudian und Sidonius 
gestaltet also Coripp die Traumerscheinung, um einer göttlichen Instanz 
das Herrscherlob in den Mund zu legen und diesem dadurch eine größere 
Glaubwürdigkeit zu verleihen. Die auf den ersten Blick so traditionell 
epische Traumszene erweist sich in Wirklichkeit als ein panegyrischer 
Auftakt, in dem nach dem Proömium die Ausrichtung von Coripps Gedicht 
noch einmal unmittelbar hervortritt. 

Besonders deutlich wird die Verbindung von Handlungsführung, 
epischen Gestaltungsprinzipien und panegyrischer Charakterisierung in 
den insgesamt drei Szenen im ersten, zweiten und vierten Buch, die den 
Regierungsantritt Justins beschreiben. Unmittelbar im Anschluß an die 
Traumszene im ersten Buch schildert der Dichter, wie die Angehörigen des 
Senats dem zukünftigen Thronerben ihre Aufwartung machen, um ihm die 
Königswürde anzutragen (1,66-196). Parallel zur göttlichen wird die 
Handlung also auch von der menschlichen Ebene her angestoßen: Eine 
Gesandtschaft des Senats kommt unter der Leitung des praepositus sacri 
cubiculi Calinicus zum Palast des Kaisers (1,66-114)”°' und wird dort von 


198 Vgl. Born (1934), 32f. 

199 Die Paradoxie, die darin liegt, daß gerade diese Herrschertugend im Rahmen einer 
Traumszene gewürdigt wird, scheint sowohl dem Dichter als auch seinen Kom- 
mentatoren entgangen zu sein: Coripp kommt es vor allem darauf an, durch die 
Nebeneinanderstellung von vigilantia und sapientia wiederum auf Mutter und Ehe- 
frau des Kaisers anzuspielen (vgl. dazu Cameron [K 1976], 131; Stache [K 1976], 
105). 

200 Vgl. Stache (K 1976), 104-106. 

201 Da Calinicus als praepositus sacri cubiculi als erster von dem Tod Justinians 
erfahren hatte, kam ihm bei der Bestimmung des Nachfolgers (um so mehr, als Ju- 
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Justin empfangen (1,115-117), der zunächst von Calinicus, schließlich von 
dem gesamten Senat gebeten wird, die Kaiserwürde zu übernehmen 
(1,118-159). Justin reagiert anfänglich ablehnend (1,160-172), läßt sich 
aber dann doch überzeugen (1,173-187) und wird von dem Senat in einem 
nächtlichen Zug durch die Stadt geleitet. Implizite und explizite Panegyrik 
sind auch in dieser Sequenz unmittelbar miteinander verbunden. Die 
Ablehnung der Herrschaft ist ein ritualisierter Akt, der als recusatio impe- 
rii fester Bestandteil panegyrischer Darstellungen ist.” Die Argumenta- 
tion der Senatspartei, die Justin für das Kaiseramt gewinnen soll, ist von 
panegyrischen Konventionen geprägt. Calinicus führt aus, daß Justin 
bereits aufgrund seiner Herkunft zum Herrscher prädestiniert sei (genus 
principe dignum: 1,133). Ohne das kaiserliche Diadem zu tragen, habe er 
die Verantwortung der Herrschaft mit seinem Onkel”” geteilt (par extans 
curis, solo diademate dispar: 1,136), er habe über consilium verfügt 
(1,140) und sei ihm sowohl im Krieg als auch im Frieden eine unverzicht- 
bare Hilfe gewesen, ohne den Justinian nichts hätte ausrichten können (nil 
ille peregit / te sine, magnanimus seu fortia bella moveret, / foedera seu 
pacis cum victis victor iniret: 1,140-142) — auch dies ein geläufiger, bei 
Claudian und Sidonius vorgebildeter Topos," der zudem die Kriegs- und 
Friedenstaten des Herrschers abdeckt. Der Senat schließlich erwartet sich 
von dem Regierungsantritt nicht nur politische Stabilität, sondern prophe- 
zeit den Anbruch der aurea aetas (1,185). Mit den Rekursen auf das 
panegyrische Schema greift der Dichter zudem auf die vorausgegangene 
Rede der Pietas zurück: Göttliche und menschliche Instanzen sind sich 
einig über die besondere Qualifikation des angehenden Herrschers. 

Beinahe das gesamte zweite Buch der Laudes Iustini ist der Beschrei- 
bung von Justins Inthronisation gewidmet (2,84-277): Der Kaiser legt den 
Herrscherornat an (2,84-136); er wird auf den Schild gehoben (2,137-158), 
vom Patriarchen gesegnet und durch Akklamation begrüßt (2,159-174) und 
gibt in einer Rede seine Regierungserklärung ab (2,175-278). Schließlich 
geleitet man ihn in einer Prozession ins Hippodrom (2,279-294), wo er 
vom Volk enthusiastisch empfangen wird (2,295-330), dem er sich seiner- 
seits in einer Rede vorstellt (2,331-360) und dem er durch Schuldentilgung 
und Amnestie Wohltaten erweist (2,361-430). 


stinian keinen Sohn hinterlassen hatte) eine besondere Machtstellung zu, vgl. 
Trampedach (2005), 288. 

202 Vgl. Meier (2003), 615; siehe auch oben S. 132 Anm. 182. 

203 Im Text erscheint Justinian (wie mehrfach in den Laudes Iustini) als pater, vgl. 
Cameron (K 1976), 134f. 

204 Vgl. Claud. III Cons. Hon. 145f. (Theodosius an Stilicho) quid enim per proelia 
gessi / te sine; Sid. Avit. 231f. (Avitus/Aetius): qui, quamquam celsus in armis / nil 
sine te gessit, cum plurima tute sine illo, Antes (Ed. 1981), XXV. 
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Obwohl der Dichter in viel stärkerem Maße als in den beiden früheren 
Szenen an die historischen Fakten und an die Vorgaben des byzantinischen 
Hofzeremoniells gebunden ist und den rituellen Charakter der beschriebe- 
nen Zeremonie explizit hervorhebt,”” handelt es sich keineswegs um einen 
nur ansatzweise objektiven Bericht über dieses Ereignis, sondern um eine 
enkomiastische Darstellung, die verschiedene epische und panegyrische 
Elemente absorbiert. Die rituelle Bekleidung des neuen Kaisers mit dem 
Herrscherornat und die Übergabe der Insignien Gewand, Gürtel und Dia- 
dem, mit der Coripp die Erzählsequenz eröffnet (2,84-136), evozieren 
insofern ein prominentes panegyrisches Vorbild, als sie an die Überrei- 
chung der Konsulatsinsignien an Stilicho im zweiten Buch von Claudians 
Gedicht De consulatu Stilichonis erinnern (Stil. 2,339-366). In Einzelhei- 
ten ist die Darstellung jedoch noch anderen Vorlagen verpflichtet. Das Bild 
der sich teilenden Wolke, die das Sonnenlicht auf die Erde strömen läßt 
(2,92-97), läßt an die Epiphanie eines von einer Nebelwolke verhüllten 
epischen Helden denken; % zugleich spiegelt es das Bild, mit dem Vergil 
im achten Buch der Aeneis die göttlichen, neugefertigten Waffen des 
Aeneas beschreibt, die er mit einer vom Sonnenlicht angestrahlten Wolke 
vergleicht.” Indem der Dichter die vergilische Szene evoziert, stilisiert er 
seinen Protagonisten zu einem neuen Aeneas. Zugleich stellt er mit der 
Vergil-Reminiszenz eine überaus gelehrte Verbindung zu Justins Vorgän- 
ger Justinian her, dessen Totengewand er Ja ebenfalls im Stil der vergili- 
schen Schildekphrase beschrieben hatte,””® so daß Justin auch Coripps 
literarischer Darstellung nach mit vollem Recht das Erbe seines Onkels 
antritt. 

In der eigentlichen Beschreibung des Herrscherornats (2,100-129) do- 
kumentieren die kostbaren Materialien — Purpur, Gold und Edelsteine — 
unmittelbar den Reichtum des Kaiserhauses, ihre Herkunft aus gotischer 
und vandalischer Kriegsbeute seine militärische Stärke. An die Erwähnung 
der Gemmen, die Belisar aus dem vandalischen Afrika mitgebracht habe 
(quasque a Vandalica Belisarius attulit aula: 2,125), schließt sich eine 
panegyrische Einlage an, die in direkter Apostrophierung nochmals auf die 
Kontinuität von Justinians und Justins Herrschaft und auf die lange Fort- 


205 Z. B. 2,89f. cultu ipse priore / exuitur, 159 cuncta ritu perfecta priorum. Zu den 
Krönungsritualen verschiedener byzantinischer Herrscher Boak (1919); zur Ent- 
wicklung des byzantinischen Krönungsrituals Trampedach (2005), 280-286. 

206 Vgl. z.B. Iust. 2,92 und Verg. Aen. 1,586f.: Stache (K 1976), 576. 

207 Verg. Aen. 8,622f.: qualis, cum caerula nubes / solis inardescit radiis longeque 
refulget. 

208 Siehe oben S. 276f. 
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dauer ihres Ruhms abhebt”” und so das gesamte Ereignis nochmals in 
einen überzeitlichen Rahmen stellt. Darüber hinaus jedoch kombiniert 
Coripp in der Szene verschiedene Referenzen auf in früheren Epen be- 
schriebenen kostbaren Ornat von Gottheiten und Heroen: Der neue Kaiser 
erscheint als epischer Über-Held, der sogar auf einer Stufe mit den Göttern 
steht. 

Auch die anschließende Szene, die Justins Schilderhebung behandelt 
(2,137-145),”'° gibt sich am Anfang als historischer Bericht. Der Dichter 
beschreibt zunächst das eigentliche Ritual: quattuor ingentem clipei subli- 
mius orbem / attollunt lecti iuvenes (2,137f.), fügt aber sogleich eine 
prädizierende Deutung hinzu: die Schilderhebung stellt den Kaiser über 
seine Soldaten (ipse ministrorum supra stetit: 2,139), macht also das 
hierarchische Verhältnis unmittelbar deutlich. Durch den Vergleich der 
aufrechten Haltung des Kaisers mit einem lota, dem Anfangsbuchstaben 
seiner Dynastie (ut sua rectus / littera: 2,139£.), leitet er schließlich zu 
einer expliziten panegyrischen Reflexion über, in der er zunächst die 
kontinuierliche Herrschaft der Dynastie Justins würdigt (sceptrum conti- 
nuum, tempus iuge, iuncta potestas: 2,143), daraufhin den Kaiser als 
Wohltäter und allmächtige Instanz einführt (nunc ... communis benefactor 
adest, cui subdita reges / colla parant nomenque tremunt et numen ad- 
orant: 2,145-147): »Corippus falls almost unconsciously into the triumphal 
language of the preface«.”" Schließlich spricht er ihn — wiederum in 
geläufiger Herrschertopik — als neue Sonne an, die als innere Sonne der 
Gerechtigkeit sogar beständiger leuchte als die wirkliche Sonne (mens iusti 
plus sole nitet: 2,156), zumal das Strahlen guter Werke ewig währe: lux 
operum aeterno lucet splendore bonorum 02,158), Wiederum endet die 
Darstellung mit einer panegyrischen Weitung des aktuellen Ereignisses ins 
Kosmische und Überzeitliche. 

Unmittelbar zur Charakterisierung und Überhöhung des kaiserlichen 
Protagonisten tragen schließlich die beiden folgenden Szenen bei, in denen 
Justin zunächst vom Senat (2,159-277), dann vom Volk als neuer Herr- 
scher empfangen wird (2,278-430). Die Szenen sind weitestgehend parallel 
aufgebaut: Der Kaiser tritt in Erscheinung und wird begrüßt (2,159-174; 


209 Iust. 2,126-129 signa triumphorum, pie lustiniane, tuorum / sospite lustino 
mundumque regente manebunt. / amborum nomen per saecula cuncta canetur: / 
narrabunt populi miracula vestra futuri. 

210 Zu dem Ritual und seinem historischen und kulturellen Kontext vgl. Enßlin (1942), 
293-298; Walter (1975), 139-175 (zu den ikonographischen Darstellungen); Came- 
ron (K 1976), 160f.; Stache (K 1976), 277£., Antes (K 1981), 109-111. 

211 Cameron (K 1976), 161. 

212 Zur Sonnensymbolik in den Laudes Iustini allgemein Cameron (1975/76), 148- 
150. 
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2,278-330), daraufhin wird er seinerseits in Wort und Tat aktiv (2,175-277; 
2,331-430). Auch hier ist trotz der überaus detaillierten Beschreibung die 
exakte Darstellung der historischen Abläufe nicht das primäre Ziel des 
Dichters. Mit seiner ausführlichen Schilderung will Coripp zeigen, daß 
Justins Regierungsantritt in allen Schichten der Bevölkerung gleicherma- 
ßen akzeptiert wurde. Die parallele Makrostruktur der Szenen unterstreicht 
dabei zusätzlich die unanimitas von Senat und Volk. Auch in Einzelheiten 
zeigen sich Übereinstimmungen. Im Palast wird der Kaiser durch Zurufe 
(fragor, clamores: 2,165f.) begrüßt, mit lobenden Worten überhäuft (lau- 
dibus innumeris ... nomina tollunt: 2,167, mille canunt laudes vocum 
discrimina mille: 2,170) und mit Wünschen für ein langes Leben (vitam: 
168) und eine lange Dauer der Herrschaft bedacht (»regnate pares in 
saecula«, dicunt, / felices annos dominis felicibus orant: 2,172f.). Der 
Empfang durch das Volk wird zwar insgesamt sehr viel ausführlicher 
beschrieben, was den Eindruck verstärkt, daß es sich um die quantitativ 
größere Gruppe handelt. Das Volk im Hippodrom empfängt den Kaiser mit 
fragor (2,308) und plausus (2,312), wünscht dem Kaiserpaar ein langes 
Leben (Justino vitam partes utraque reclamant, / Augustae Sophiae votis 
quam pluribus orant: 2,310f.) und eine Herrschaft, die an die aurea tem- 
pora erinnert. Die unmittelbaren Reaktionen von Senat und Volk auf den 
Kaiser in Wort und Tat stimmen also auffällig überein. 

Großen Raum in der Darstellung beanspruchen schließlich die beiden 
Ansprachen an den Senat und an das Volk von Konstantinopel, die Coripp 
in wörtlicher Rede wiedergibt. Er ist hier zwar an historische Vorgaben 
gebunden, unterwirft die beiden Reden aber einer eigenen Gestaltung, die 
in Einklang mit der panegyrischen Ausrichtung seiner Darstellung steht. 
Sehr umfangreich ist mit beinahe hundert Versen die Rede, mit der Justin 
sich unmittelbar nach seiner Thronbesteigung an den Senat wendet (2,178- 
274). Bereits die Verse, mit denen der Erzähler die Rede einleitet, überhö- 
hen den Protagonisten. Der Kaiser besteigt den »väterlich ererbten Thron« 
(solium avitum: 2,175), er macht das Kreuzzeichen, streckt die Hand vor 
dem vollständig versammelten Senat (cuncto praesente senatu: 2,177) in 
die Höhe und beginnt seine Rede »mit frommem Mund« (ore pio: 2,178). 
Im Anschluß an die Rede (2,275-277) reagiert der Senat mit kniefälligen 
Ovationen (pronus adoravit: 2,276) und lobender Zustimmung zu den 
frommen Worten des Kaisers (laudans pia dicta: 2,276). Coripp stellt 
Justin also bereits im Erzähltext sowohl explizit als auch implizit als 
rechtmäßigen Nachfolger Justinians dar, dessen Regierungsantritt von allen 
Senatsmitgliedern mitgetragen wird, und der zudem alle Gebote der pietas 
befolgt. 
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In der eigentlichen Rede Justins greift der Dichter gewiß auf eigene 
Gedanken Justins zurück”'” und beachtet historische Gegebenheiten. Er 
setzt aber in seiner Ausgestaltung gewisse Akzente, die den positiven 
Charakter seines Protagonisten besonders scharf konturieren und ihn nach 
den Maßgaben der Panegyrik als fähigen Herrscher charakterisieren: Justin 
beginnt seine Rede mit einem Dank an Gott (grates agimus gratesque 
fatemur: 2,183), der ihm die Verantwortung der Herrschaft auferlegt 
(curasque regendi / imposuit rerum genitor: 2.1 801.) und ihm die Insignien 
seiner Vorfahren (concessit avitum / et patrium diadema: 2,179.) übertra- 
gen habe: Sein Kaisertum ist also zugleich religiös und dynastisch legiti- 
miert. Der weitere Verlauf der Rede zeigt dann, daß Justin für die Aufga- 
ben aufgrund seiner Persönlichkeit besonders prädestiniert ist. Der neue 
Kaiser entwirft ein Bild des gesamten Staates als eines Körpers mit seinen 
verschiedenen Organen und Gliedmaßen, wobei der Herrscher der Kopf 
dieses Staatskörpers sei, der Senat seine Brust und seine Arme (2,185- 
214), das gemeine Volk die Beine und Füße (2,218), der Magen der Fiscus 
(2,249-257). Bei dieser Analogie handelt es sich um ein geläufiges Bild, 
das erstmals bei Platon nachweisbar ist, das aber auch sonst nicht selten in 
staatstheoretischen Reflexionen herangezogen wird.”'* Indem Justin sich 
nun diese Ausführungen zu eigen macht, zeigt er, daß er die Komplexität 
eines Staatswesens theoretisch zu durchdringen vermag und den Anforde- 
rungen seines Amtes intellektuell voll gewachsen ist. Einzelheiten der 
Darstellung erweisen Justin als klugen und besonnenen Herrscher. So 
macht er klar, daß der Staat eine organische Einheit bildet, in der die 
einzelnen Glieder aufeinander angewiesen seien und zusammenarbeiten 
müßten.” Als dem »Kopf« des Staates obliege ihm zwar die oberste 
Entscheidungsgewalt (summa regendarum cura est mihi credita rerum: 
2,205; proprüs caput impero membris: 2,214), doch sei er dabei auf den 
Rat (consiliis: 2,203) des Senats angewiesen, der seinerseits für das Volk 
Sorge zu tragen habe (uique pedes proprios et membra minora fovete: 
2,218), während sie alle gemeinsam dem Fiscus zu dienen hätten, da er sie 
letztlich mit Nahrung versorge (omnibus sufficiunt sacrati commoda fisci, / 


213 Vgl. Cameron (K 1976), 167. 

214 Vgl. Stache (K 1976), 297£. (dort auch weiterführende Literatur). 

215 Zu den Beziehungen dieser Ausführungen zu 1. Kor. 12,23-26 vgl. Wes (1987), 
197f. Allerdings ist das Bild von den Gliedern und dem Magen nicht so aus- 
schließlich Ausdruck des »christlichen vertikalen Denkens«, wie Wes es will: Das 
prominenteste Beispiel für die »politische« Verwendung im Lateinischen ist die 
Fabel des Menenius Agrippa (Liv. 2,32,8-10); zu den griechischen Parallelen der 
Fabel (die vielleicht dem byzantinischen Publikum Coripps geläufiger waren als 
Livius’ Darstellung) vgl. Nestle (1927), 350-360; Hillgruber (1996), 42-56. Vgl. 
aber auch Cic. off. 3,22; Sen. clem. 1,5,1: Ramirez de Verger (K 1985), 123. 
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ex quibus est commune bonum, commune levamen: 2,254£.). Die Verhal- 
tensregeln, die der neue Herrscher vom Senat einfordert, ergeben sich als 
zwingend logische Konsequenzen aus dieser Einsicht. Mit iustitia (iuris 
servate modos: 2,216), liberalitas (usus iniquae / cesset avaritiae: 2,232f.) 
und clementia (subiectis parcite nostris: 2,233) fordert er jedoch zugleich 
diejenigen Tugenden ein, die das Herrscherideal der Panegyrik darstellen. 
Insgesamt erweisen ihn seine Ausführungen also als besonnenen und 
umsichtigen Herrscher, der sich in seiner Regierungsplanung von hohen 
ethischen und moralischen Prinzipien leiten läßt. 

Das Regierungsprogramm Justins erschöpft sich allerdings nicht in 
theoretischen Betrachtungen. Zum Abschluß seiner Rede (2,255-274) zieht 
er praktische Konsequenzen aus den vorausgehenden Ausführungen. Er 
erklärt, daß Gerechtigkeit sein oberstes Regierungsprinzip sein soll: iusti- 
tiam colimus, iustos veneramus, amamus (2,258). Versäumnisse in der 
Finanzpolitik seines Amtsvorgängers Justinian, die dieser freilich nicht aus 
Senilität oder Arroganz (ob senium fastumve: 2,263f.) begangen habe, 
sondern aufgrund seiner Ausrichtung auf das Jenseits bereits zu Lebzeiten 
(in caelum mens omnis erat: 2,267), will er korrigieren. Hier klingt -- wenn 
auch in einer ungewöhnlichen Brechung - der panegyrische Topos an, daß 
der Gepriesene seine berühmten Vorgänger noch übertrifft. Indem Coripp 
den Kaiser aber bereits in der ersten Rede vor dem Senat - historisch 
wahrscheinlich nicht verifizierbar”'° - das Kernproblem seiner Amtszeit 
thematisieren läßt, stellt er zugleich heraus, daß der neue Amtsinhaber über 
einen klaren Blick für die Realität verfügt, der wiederum dem Allgemein- 
wohl unmittelbar zugute kommt. 

Der Charakterisierung und positiven Darstellung des Protagonisten 
dient schließlich die Rede, die Coripp den Kaiser vor dem Volk im Hippo- 
drom halten läßt (2,333-356). In den einleitenden Versen führt er den 
Herrscher als divinus princeps (2,332) ein, der mit kaiserlicher Stimme 
(Augusta voce: 2,332) dem Volk seine Anweisungen gibt (haec plebi 
mandata dedit: 2,333). Bereits in diesen Formulierungen spiegelt sich die 
Autorität des Kaisers, der als absoluter Herrscher weit über der Menge 
steht, die er mit seinen Worten erreichen will. Die eigentliche Rede ist mit 
nur 23 Versen deutlich kürzer als die Rede vor dem Senat und trägt auch in 
ihrem Tonfall dem veränderten Adressatenkreis Rechnung. In kurzen, 
parataktischen Sätzen ruft Justin das Volk zu allgemeiner Freude auf 
(gaudete hilaresque manete: 2,334) und verspricht ihm eine Zeit der 
Entspannung, während er über das Wohl der Allgemeinheit wache und die 
Sicherheit in der Stadt garantiere (franquillam faciam securis civibus 
urbem: 2,339). Im Gegenzug verlangt er von seinen Untertanen integres 


216 Vgl. Stache (K 1976), 319£. 
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Verhalten (componite mores: 2,342), Gerechtigkeit (discite iustitiam: 
2,344) und Eintracht (civem civis amabit: 2,348), bevor er am Schluß 
seiner Rede handfeste materielle Geschenke (praemia ... et maxima dona: 
2,350) und Zirkusspiele (spectacula circi: 2,349) verspricht, die er anläß- 
lich seines Konsulatsantritts inszenieren möchte. Die Rede an das Volk 
setzt also die theoretische Rede an den Senat in pragmatische mandata um, 
wobei sie die Kernaussagen seines Regierungsprogramms noch einmal 
aufgreift: Fürsorge, Gerechtigkeit, Eintracht und Freigebigkeit. Die zweite 
Rede zeigt also nicht nur die Fähigkeit des Herrschers, mit allen Interes- 
sensgruppen seines Staates in angemessener Weise zu kommunizieren, 
sondern spitzt die wesentlichen Prinzipien seiner Regierung nochmals 
prägnant zu und unterstreicht so die Ernsthaftigkeit seines Anliegens. 

Die dritte Szene schließlich, die sich mit einer Amtseinführung des 
Herrschers befaßt, ist die Darstellung seines Konsulatsantritts am 1. Januar 
des Jahres 566, die innerhalb des vierten Buches eine prominente Stellung 
einnimmt (4,90-263). Am Tag des Konsulatsantritts bringen Diener bei 
Sonnenaufgang die Geschenke für die Senatoren in den Palast (4,103-106). 
Der Kaiser besteigt den Thron und wird vom Senat begrüßt, dessen ein- 
zelne Mitglieder vor den Thron zitiert und beschenkt werden (4,114-153). 
Es folgt der Auftritt der Panegyriker, die der Kaiser ebenfalls für ihre 
Dienste belohnt (4,154-185). Daraufhin zeichnet der Kaiser die 
Wachmannschaften aus (4,186-205). Vor dem Palast erwartet ihn bereits 
das Volk (4,205-223), zu dem sich der Kaiser, flankiert von der Palastwa- 
che, auf einem Tragegestell (feretrum) tragen läßt, um es ebenfalls mit 
Geschenken zu ehren (4,224-255). 

Den Rahmen für Coripps Darstellung liefern wiederum die histori- 
schen Fakten und die festen Rituale des Hofzeremoniells. Auch in dieser 
Sequenz ist jedoch die historische Realität einer literarischen Gestaltung 
unterworfen, die das Ereignis und seinen Protagonisten überhöht und in ein 
verklärendes Licht taucht. Ähnlich wie die Darstellung von Justins Regie- 
rungsantritt sind die Ausführungen zu seinem Konsulatsantritt in zwei 
Abschnitte aufgeteilt, in denen zunächst die Ernennung des Konsuls durch 
den Senat (4,103-205), dann der Empfang durch das Volk (4,206-263) 
geschildert wird und die in ihren Abläufen weitestgehend parallel gestaltet 
sind: Der Dichter behandelt jeweils zunächst den Empfang des Kaisers 
durch Senat oder Volk, dann die Verleihung von Ehrengeschenken und 
Gaben anläßlich des Amtsantritts. Das feste, stark ritualisierte Zeremoniell 
des Konsulatsantritts spiegelt sich also auch in der sprachlichen Gestal- 
tung. 

Innerhalb der einzelnen Szenen ist die Auswahl der Gegenstände und 
ihre sprachliche Gestaltung ganz auf die Bedürfnisse der Panegyrik abge- 
stimmt. Die Ausführungen über die Konsulatsfeierlichkeiten eröffnet eine 
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Periphrase des 1. Januar (lux octava novo nascentis lumine Christi / in se 
volventis vestigia flexerat anni: 4,90f.), die sich an den elaborierten Zeit- 
angaben der epischen Dichtung orientiert und die Bedeutung des Termins 
nachhaltig unterstreicht. Die anschließende ausführliche Beschreibung der 
aufgehenden Sonne (4,92-101), die mit ihrem Licht die Erde bestrahlt, 
knüpft bei allen christlichen Implikationen nicht nur inhaltlich, sondern 
auch sprachlich-stilistisch an die Invokation des Sonnengottes am Beginn 
von Claudians Panegyricus auf Olybrius und Probinus an, die ihrerseits auf 
Vergils vierte Ecloge Bezug nimmt”'” - ein Bezug, der bei Coripp eben- 
falls durchscheint. Bereits durch die Einleitung stilisiert Coripp also die 
Sequenz zu einem typischen panegyrischen Konsulatsgedicht. 

Die folgenden Ausführungen orientieren sich zwar an der Chronologie 
der Ereignisse, dienen jedoch zugleich der panegyrischen Überhöhung, 
indem sie besondere Qualitäten des Herrschers — zum Teil unter Wieder- 
aufnahme bereits in den früheren Szenen gestalteter Aspekte — in immer 
neuen Variationen beschreiben. Materielle Gaben, die von der liberalitas 
des Kaisers zeugen, sind ein wesentliches Charakteristikum von Justins 
Konsulatsantritt. Die eigentliche Zeremonie wird von dem kaiserlichen 
Reichtum »gerahmt«. Noch vor dem Kaiser wird das Gold in »geräumigen 
Körben« (sportis capacibus: 4,105) und von ganzen Heerscharen (furmis 
felicibus: 4,104) in den Palast gebracht; außerdem türmen sie silberne 
Statuetten, Münzen und schwere Kisten zu Haufen auf: urraque materies in 
magnos surgit acervos (4,113). Am Schluß der Zeremonie nehmen die 
Senatoren dasselbe Gold in silbernen Gefäßen mit nach Hause (fulvo plena 
ferunt argentea vasa metallo: 4,147) — der fast perfekte versus aureus 
unterstreicht sprachlich den Wert der Geschenke. Wertvolle Gaben tragen 
auch die offiziellen Panegyriker davon, die der Kaiser dadurch (so will es 
zumindest der panegyrische Dichter Coripp) sogar auf eine Stufe mit dem 
Senatoren stellt (donis conscriptis patribus aequos / esse dedit: 4,181f.); 
pia praemia und pia dona empfangen schließlich die Palastwachen und das 


217 Iust. 4,92-100: more suo currens totum compleverat orbem / circulus, 
alterius referens de fine dierum / principium, teretem rotam novus ordine 
mensum / urguebat numerus, totum qua volvitur aevum / et finit sine fine 
dies. inbar axe sereno / emicuit votisque pi sese obtulit orbis, / laetificans 
cunctas felici lumine terras. / clara coruscantem lux auxerat altera lucem, / cum 
terris gaudente polo prodibat uterque, / sol radians et consul ovans |...] und 
Claud. Ol. Prob. 1-7 (Siehe dazu oben 5.621.) sol, qui flammigeris mundum 
complexus habenis / volvis inexhausto redeuntia saecula motu, / 
sparge diem meliore coma, crinemque repexi / blandius elato surgant temone iu- 
gales / efflantes roseum frenis spumantibus ignem. / iam nova germanis vestigia 
torqueat annus / consulibus, laetique petant exordia menses; vgl. Verg. ecl. 4,5 
magnus ab integro saeclorum nascitur ordo und 11f. teque adeo decus hoc aevi, 
te consule, inibit, / Pollio, et incipient magni procedere menses. 
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Volk. Ein besonderes Augenmerk des Dichters gilt außerdem den 
Amtsinsignien und dem Erscheinungsbild des Herrschers, so daß seine Per- 
sönlichkeit insgesamt die Darstellung dominiert. Ekphrasen beschreiben 
zunächst den Amtssitz des Konsuln, die sella curulis, δ der kostbare 
Edelsteine einen besonderen Glanz verleihen (4,115-121), dann die Kon- 
sulatstrabea (4,124-130): Hier hebt der Dichter nicht nur die kostbare 
Ausstattung (Hydaspeis radiabat purpura gemmis: 4,128), sondern auch 
das hohe Alter der Amtstracht (avita: 4,124; ritus Gabinos: 4,127) hervor. 
Zudem greift er auf den Beginn von Claudians Panegyricus auf das dritte 
Konsulat des Honorius zurück und verleiht der Beschreibung auch so eine 
panegyrische Färbung.” Schließlich fokussiert er in der Beschreibung des 
Festzugs zur Hagia Sophia die Aufmerksamkeit des Rezipienten noch 
einmal auf das Erscheinungsbild des Herrschers, der aus der Schar seiner 
Palastwachen hervorsticht (4,243-247). Hier weist er nochmals auf dessen 
kostbaren Ornat hin (ornatus trabea, gemmisque ostroque nitebat: 4,244), 
konzentriert sich aber im folgenden vor allem auf das Antlitz des Herr- 
schers, dessen Anblick den Glanz von Gold und Edelsteinen übertreffe: 
Letztlich ist Justin also eben nicht nur wegen seiner äußerlichen Ausstat- 
tung, sondern aufgrund seiner persönlichen Ausstrahlung zum Konsul 
prädestiniert. 

Die Position des Herrschers zeigt sich aber nicht nur in seinem 
unermeßlichen Reichtum und in seinem äußeren Erscheinungsbild, sondern 
auch in seiner Stellung in seinem engeren und weiteren sozialen Umfeld. 
So beleuchtet der Dichter die Beziehung zu seinen Untergebenen in einer 
Reihe von Gleichnissen. Für die mit Geschenken reich ausgestatteten 
Senatoren ist Justin der fruchtbare Acker, von dem die Bauern schon zu 
Jahresbeginn duftende Blumen heimbringen (4,148-153); für die Palastwa- 
chen ein guter Hirte, der alle Tiere namentlich kennt und von dem sie sich 
bereitwillig füttern lassen (4,198-205); das Volk gleicht in der angespann- 
ten Erwartung des neuen Konsuls den libyschen Bauern, denen sich die 
langerwarteten Regenwolken zeigen (4,215-223); den Jubel, mit dem das 
Volk ihn empfängt, vergleicht Coripp schließlich mit dem Zwitschern 
junger Schwalben, die auf ihr Futter warten, das die Mutter ihnen bringt 
und gerecht verteilt (4,256-263). In all diesen Bildern erscheint der Herr- 
scher als lebensspendende Kraft, die den Untergebenen ihre Existenz 


218 Zu der alternativen Bezeichnung sella triumphalis bei Coripp vgl. Delbrueck 
(1929), 63. 

219 Vgl. Claud. III Cons. Hon. 3-5: festior annus eat, cinctusque imitata Gabinos / 
dives Hydaspeis augescat purpura gemmis; / succedant armis trabeae 
[...]: Cameron (K 1976), 199. 

220 Zum Strahlen des Gesichts als panegyrischem Topos vgl. auch oben S. 156. 
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garantiert, und die sich -- im Falle des Hirten und der Schwalbenmutter — 
durch aktive Fürsorge auszeichnet. 

Schließlich spiegelt sich in den Reaktionen verschiedener Gruppen auf 
Justins Amtsantritt seine überragende Stellung. So begrüßt zunächst ein 
Vertreter des Senats den neuen Konsul mit typischer Unterwerfungsgeste 
(pronus adoravit: 4,131). Im folgenden würdigt er in einer Rede seine 
verschiedenen Vorzüge, indem er ihn als largitor opum (4,134), als liber- 
tatis apex (4,135), als mundi caput (4,135) und als unica virtus (4,135) 
anspricht und ihn schließlich als restitutor feiert, mit dessen Herrschaft ein 
neues Zeitalter (nova saecula: 4,137) begänne, das das Zeitalter des Augu- 
stus in neuer und besserer Form aufleben lasse (Augusti priscum renovasti 
Caesaris aevum: / clarius est meliusque tuum: 4,143f.) — Aussagen, die 
dem Reservoir panegyrischer Überhöhungen entnommen sind und bereits 
bei Claudian zu den festen Topoi des Konsulatsantritts gehören." Im 
Anschluß an die Auszeichnung verschiedener Senatsmitglieder läßt Coripp 
die Panegyriker auftreten (4,154-178), die sowohl in lateinischer als auch 
in griechischer Sprache das Lob des neuen Konsuln singen (egregias 
cecinit solemni munere laudes: 4,155). Anstatt nun aber diese laudes in 
wörtlicher Rede wiederzugeben, preist der Erzähler in einer allgemeineren 
Reflexion, die sogar in grundsätzliche Aussagen über das eigene Schaffen 
einmündet,”°- die Verfasser der Panegyriken glücklich, da ihnen für ihre 
Lobreden Stoff in Hülle und Fülle (ex rebus abundans / laudum materies: 
4,158f.) zur Verfügung stehe. Gleichwohl sei es für einen Sterblichen ein 
beinahe unmögliches Unterfangen, alle Taten dieses Herrschers zu würdi- 
gen (divina referre / nec virtus hominum nec sensus sufficit ullus: 4,166f.). 
So hegen die Panegyriker letztlich die Hoffnung, selbst Lob für ihre Tätig- 
keit zu ernten (quos dum laudamus, laudem de laude meremur / et fruimur 
maiore bono: 4,175f.) und durch ihr Schaffen an der vigilantia und sapien- 
tia des Herrschers zu partizipieren.” Coripps allgemein gehaltene Ausfüh- 
rungen sollen dabei kaum kompensieren, daß er an seinem Adressaten 
keine lobenswerten Aspekte gefunden hat.”°* Vielmehr nutzt er den Ab- 


221 Vgl. Claud. Ol. Prob. 6f.; IV Cons. Hon. 1f.; 619f.; VI Cons. Hon. 1f.; 640f., aber 
auch Sidon. carm. 2,1f., 8,12f.; zum Topos des aureum saeculum in der lateini- 
schen Panegyrik Mause (1994), 224f. Der Topos der Augustus-Überbietung auch 
Just. 3,27 Augusto melior Iustinus Caesare; vgl. Hofmann (2002), 516 Anm. 57. 

222 Daß nach der Lücke im Text nach Vers 172 weiterhin von den Verfassern 
panegyrischer Texte die Rede ist, scheint mir nach den Ausführungen von Came- 
ron (K 1976), 200 sowie Dewar (1993), 212f. evident. 

223 Zum Verhältnis von vigilantia (= lucubratio) und sapientia des Dichters und des 
Herrschers vgl. Dewar (1993), 218-223. 

224 In diese Richtung geht Cameron (K 1976), 200: »The truth however is that there 
was not very much to say about Justin, and that Corippus has to fall back heavily 
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schnitt, um — in klarem Rückgriff auf das Proöm der Laudes Iustini -- 
verschiedene poetologische Aussagen der Panegyrik zu kumulieren: 
Stoffülle, die göttliche Natur des Gepriesenen, die mit den Mitteln 
menschlicher Sprache nicht faßbar ist, schließlich der Ruhm, der von dem 
Gepriesenen auf seinen Lobredner übergeht. Indem der Erzähler sich in 
diese Aussagen mit einschließt, gibt er für einen Moment die Objektivität 
des epischen Berichterstatters auf und wird selbst als Panegyriker aktiv — 
ein weiterer Kunstgriff, der die Bedeutung Justins überhöht. Diese Vorge- 
hensweise des Dichters ist zugleich typisch für die gesamte Sequenz, die 
stärker als die beiden vorausgehenden Szenen die Vorgaben der panegyri- 
schen Tradition nutzt, um das Ereignis als Ganzes literarisch zu gestalten. 
Die umfangreichste Szene schließlich, mit der Coripp die Überlegen- 
heit und Vormachtstellung des Kaisers dokumentiert, ist der Empfang der 
avarischen Gesandtschaft, Ὁ die die letzten 250 Verse des dritten Buches 
einnimmt (3,151-401). Sieben Tage nach dem Begräbnis Justinians ver- 
sammelt Justin die Angehörigen seines Hofstaates (3,151-209) und zieht, 
vom Senat, seinen Eunuchen und miltiärischen Oberbefehlshabern beglei- 
tet, selbst in das Consistorium ein (3,210-230). Dort heißt er eine Gesandt- 
schaft der Avaren willkommen (3,231-268); als sich diese jedoch mit 
Tributforderungen an ihn wenden (3,269-307), weist er dieses Anliegen 
zurück (3,308-398), so daß sich die Avaren schließlich, beeindruckt von 
der Macht des Kaisers, unverrichteter Dinge zurückziehen (3,399-401). 
Auch in dieser Szene, die in ihrem Ablauf einen realistischen Eindruck 
des Hofzeremoniells vermittelt,””° arbeitet Coripp die überlegene Position 
des Kaisers in der literarischen Gestaltung und unter Einbeziehung der 
erzählerischen Vorgaben des heroischen Epos konsequent heraus. Bevor er 
die eigentliche Begegnung zwischen dem Kaiser und den Avaren schildert, 
nimmt er das Umfeld in den Blick, in dem sich diese Begegnung vollzieht. 
Dabei stellt er zunächst in einer katalogartigen Aufzählung die verschiede- 
nen Gruppen des kaiserlichen Hofstaates vor. Er erwähnt decani, cursores 


on the standard fopoi appropriate for all emperors.« -- Das »Zurückfallen« in pane- 
gyrische Standardtopoi ist ein literarischer Kunstgriff. Wenig überzeugend ist auch 
die Interpretation von Nissen (1940), 300, der in dem Makarismos einen bewußten 
»Verzicht auf die Verwendung der αὔξησις, ohne die ein Panegyrikos kaum denk- 
bar ist,« sehen will. 

225 Zum historischen Hintergrund von Justins Avarenpolitik Stein (1919), 3f.; Pohl 
(2002), 204-206; zuletzt Meier (2003), 249 (mit weiteren Literaturhinweisen). Be- 
richte über den Empfang der avarischen Gesandtschaft auch bei Menander Protec- 
tor (frg. 14) und bei Johannes Ephesius (HE 6,24): Ramirez de Verger (K 1985), 
163 (danach zitiert). 

226 Vgl. Cameron (1975/76), 140, die auf eine ganz ähnliche Beschreibung im liber de 
caeremoniis (de caer. 1,89, p.405,1) hinweist. 
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(3,160), fribuni (3,161) sowie das sacrum officium (3,163). Die Vielfalt der 
Ämter und Aufgabenbereiche unterstreicht Größe und Effizienz des by- 
zantinischen Staatsapparates. Besonders ausführlich beschreibt der Dichter 
den Aufzug der Palastwachen, wobei er zunächst auf ihre Ausrüstung und 
Bewaffnung eingeht (3,166-171), sie dann aber zusätzlich mit dem bereits 
erwähnten” Eichen-Kyklopen-Vergleich (3,172-176) überhöht und so 
bereits an dieser Stelle die militärische Stärke des Herrschers dokumen- 
tiert. Ein abschließender Vergleich setzt den Hofstaat mit dem Olymp 
(imitatur Olympum: 3,179) und mit dem Sternenhimmel gleich (3,182-187) 
- Coripp bedient sich hier der traditionellen Vorstellung der λυχνόπολις 
und verleiht der Darstellung so eine kosmische Dimension.” An den 
Katalog der proceres schließt er eine Ekphrasis des großen und des kleinen 
Consistoriums” an (3,191-209), das mit seiner wertvollen Ausstattung 
von der Macht des Herrschers zeugt. Insbesondere verweilt der Erzähler 
bei den beiden Victorien, die einen Lorbeerkranz halten (3,201-203) und 
seine militärische Überlegenheit auf ikonographischer Ebene symbolisie- 
ren. 

Hofstaat und Räumlichkeiten nun bieten nur die Kulisse für den Ein- 
zug des Kaisers, den der Dichter im folgenden beschreibt. Sein Auftritt hat 
wiederum eine sakrale Komponente: Aus dem adyton dringt strahlendes 
Licht hervor, das sein Erscheinen ankündigt (adytis radiavit ab imis / 
inclita lux et consistoria tota replevit: 3,211f.). Zugleich erinnert er an den 
Auftritt eines epischen Helden: Magno comitante senatu (3,213) ist eine 
Variation des vergilischen magna stipante caterva, mit dem Vergil im 
vierten Buch der Aeneis (Aen. 4,136) den Auftritt seines Helden be- 
schreibt. Im folgenden lenkt der Erzähler den Blick auf die Eunuchen, 
deren verschiedene Hofämter -- komplementär zu dem Katalog am Beginn 
des Abschnittes — wiederum in einer katalogartigen Aufzählung präsentiert 
werden (3,215-219). Die Darstellung schließt mit dem ebenfalls schon 
erwähnten Elogium von Justins General Narses (3,220-230). Noch einmal 
dokumentiert der Dichter die militärische Macht von Byzanz mit allen 
literarischen Mitteln, die ihm zur Verfügung stehen. 

Die folgenden Ausführungen entsprechen dem Hofprotokoll: Nachdem 
der Kaiser seinen Thron bestiegen hat, kündigt der Zeremonienmeister die 


227 Siehe oben S. 275. 

228 Zu den vielfältigen Analogisierungen zwischen Staat und Kosmos vgl. die 
Materialsammlung bei Pease, Cic. nat. deor. II (K 1958), 950 zu 2,154. Der Ver- 
gleich kehrt vor allem das Schlußgleichnis des fünften Buches von Manilius’ 
Astronomica um (Manil. 5,734-745), in dem die Helligkeitsklassen der Gestirne 
mit den Ständen des römischen Staates verglichen werden. 

229 Zu den Realien vgl. Stache (K 1976), 421-424; Cameron (1975/76), 1371, Came- 
ron (K 1976), 188f. 
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avarischen Gesandten an, denen der Kaiser dann seinerseits den Zutritt 
zunächst zum großen Consistorium gestattet (3,231-236).°° Wiederum 
trägt jedoch die Darstellung der panegyrischen Ausrichtung des Gedichts 
Rechnung. Die avarischen Gesandten bleiben als Protagonisten vollkom- 
men blaß. Der Dichter führt sie zunächst lediglich als legatos Avarum 
(3,233) und als barbara pubes (3,237) ein, ohne auf ihr äußeres Erschei- 
nungsbild oder aber auf ihre Anzahl nur mit einem Wort einzugehen. Sehr 
ausführlich und mit viel psychologischem Einfühlungsvermögen be- 
schreibt er hingegen die innere Verfassung und die Gefühle, die die Avaren 
beim Eintritt ins Consistorium empfinden. Die Dimension des Raums, den 
sie betreten und durch den sie sogleich ihren Blick schweifen lassen (im- 
mensa atria lustrans: 3,238), löst bei ihnen staunende Bewunderung aus 
(miratur: 3,237). Ihre Reaktion entspricht der Reaktion eines epischen 
Betrachters auf ein Kunstwerk. Der Dichter gibt sodann den Raumeindruck 
wieder, wie er sich den Avaren präsentiert. Ihr Blick registriert die golde- 
nen Schilde, die glänzenden Speere und Helme der Palastwachen (3,239- 
241); die Lanzen und Liktorenbeile nötigen ihnen Respekt ab (horrescunt: 
3,242), der Raumeindruck überwältigt sie dermaßen, daß sie sich in den 
Himmel versetzt glauben: er credunt aliud Romana palatia caelum (3,244). 
Coripp nimmt wesentliche Elemente aus den vorausgegangenen Beschrei- 
bungen von Consistorium und Gefolge des Kaisers auf, so daß der vom 
Erzähler vermittelte objektive Raumeindruck und die subjektive Wahr- 
nehmung der Avaren (also die auktoriale und die personale Erzählsitua- 
tion)” kongruieren. Insgesamt finden die Avaren Gefallen an der Auf- 
merksamkeit, die ihnen zuteil wird (spectari gaudent hilaresque intrare 
videri: 3,245). Der Dichter vergleicht sie im folgenden mit Tigern, die zu 
Zirkusspielen nach Konstantinopel gebracht werden (3,246-254) und die 
beim Anblick der Volksmenge, die zu ihrer Betrachtung erschienen ist, 
ihre Wildheit ablegen (non solita feritate fremunt: 3,248) und sogar dem 
Herrscher ihre Verehrung bekunden (pronae solium regentis adorant: 
3,254). Das Gleichnis faßt Coripps allgemeine Einschätzung von Justins 
Verhandlungspartnern noch einmal prägnant zusammen: Die Avaren 
stehen zivilisatorisch auf einer Stufe mit wilden Tieren, - denen die 
byzantinische Prachtentfaltung soviel Respekt abnötigt, daß sie sich wider- 


230 Vgl. De caer. 1,89, p. 405,1: Cameron (K 1976), 190. 

231 Insgesamt erinnert die Beschreibung des Raumeindrucks aus der Figurenperspek- 
tive an Lucan. 10,111-126, wo der Erzähler den Palast der Kleopatra ebenfalls aus 
der Perspektive der zum Gastmahl geladenen Festgesellschaft wahrnehmen läßt, 
vgl. Bettenworth (2004), 180-183. 

232 Hyrcanische Tiger sind der Inbegriff höchster Wildheit und Grausamkeit: vgl. 
Verg. Aen. 4,367 (dazu Pease, Verg. Aen. 4 [1935],317£.); Sil. 5,279; Stat. Theb. 
12,169. 
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natürlich verhalten, indem sie ihre Wildheit ablegen und den Kaiser in- 
stinktiv als Autorität respektieren.” Zugleich soll das Bild die Schwäche 
der Avaren zeigen. Ihre Anwesenheit in Konstantinopel geht auf die Initia- 
tive des Kaisers zurück; sie hat keinerlei politische Bedeutung, sondern ist 
lediglich ein Schauspiel, das der Unterhaltung dient. 

Der letzte Vers des Gleichnisses /ustrant et pronae solium regnantis 
adorant (3,254) leitet bereits zum nächsten Abschnitt über. Hatte nämlich 
der Einzug der Avaren in das Große Consistorium lediglich den Effekt, aus 
den wilden Tigern staunende Betrachter zu machen, so führt der eigentli- 
che Anblick des Kaisers zur vollständigen Unterwerfung. Als sich der 
Vorhang des Kleinen Consistorium öffnet, werfen sich der Anführer der 
Avaren und sein Gefolge spontan zu Boden. Erst in dieser Szene verleiht 
der Dichter den Protagonisten eine menschliche Gestalt: Er führt den 
Anführer der Avaren namentlich ein (Tergazis suspexit Avar: 3,258 
ferner erwähnt er Knie (poplite flexo: 3,258), Gesichter (in facies cecidere 
suas: 3,261), die lange Haartracht (longisque implent spatiosa capillis / 
αἰτία: 3,263)” und schließlich ihre ungeheure Körpergröße (membris 
immanibus: 3,263). Durch die rhetorische Übertreibung — die Haare füllen 
das Atrium, die Körper sogar den gesamten Saal — hebt Coripp zwar die 
physische Überlegenheit der Barbaren hervor. In ihrer vollständigen Un- 
terwerfung werden sie jedoch geradezu zu grotesken Figuren, von denen 
keine Gefahr mehr ausgeht. 

In der anschließenden Unterredung zwischen dem Kaiser und den Ava- 
ren (3,264-401) spiegelt Coripps literarische Gestaltung nochmals die 
Überlegenheit und die politische Klugheit Justins. Justin ergreift als erster 


’ 


233 Nicht den Punkt trifft m. E. Cameron (K 1976), 190: »Corippus conveys the 
contrast between the »wildness< of the barbarians and the calm serenity of the By- 
zantine court«. — Es geht vielmehr um die (wenn auch nur vorübergehende) Ver- 
änderung, die der Anblick des Hofes und seiner Repräsentanten in der Psyche der 
Barbaren auslöst. 

234 Der hier erwähnte Tergazis ist wahrscheinlich identisch mit dem bei Menander 
Protector (frg. 14 FHG [= fr. 8 Blockley]) genannten Tapyitng oder Ταργίτιος 
(daher in den lateinischen Text als Targites übernommen von Ramirez de Verger 
[K 1985], 164). Vgl. Stein (1919), 33 Anm. 13, der vermutet, daß es sich um eine 
Amtsbezeichnung handele. Coripp hält »Tergazis« jedenfalls für einen Individual- 
namen, ebenso den Namen des Königs, den der Avaren-Gesandte Chagan (= 
Khan?: Antes [K 1981], 122; vgl. auch alttürkisch Qä’än, arab. Khägän) nennt. 

235 Das ungewöhnliche Aussehen, insbesondere die Haartracht der Avaren ist ein 
Detail, das auch sonst in Byzanz Aufsehen erregte, vgl. auch praef. 4f. illa colu- 


asperrima belli), weitere zeitgenössische Belege zu Physiognomie und Haar- 
tracht der Avaren bei Stache (K 1976), 48f. 
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die Initiative: Er läßt die Gesandten aufstehen. Sie können dies jedoch 
nicht aus eigener Kraft, sondern nur mit Hilfe der Palastdiener (officia 
stratos / erexere viros: 3,265£.). Auch sonst behandelt er sie als gleichwer- 
tige Gesprächspartner, indem er ihnen äußerst höflich das Wort erteilt: 
»quod poscitis«, ore sereno / clementer regnator ait, »memorate, docete / 
et, vestri regis quae sit legatio, ferte« (3,266-268). Er spricht seine Worte 
zudem nach Angabe des Dichters ore sereno (3,266), clementer (3,267) 
und franquilla voce (3,269) und beweist darin staatsmännische Souveräni- 
tät. Im folgenden zeigt der Erzähler jedoch, daß Justins Entgegenkommen 
von dem Anführer der Avaren keinesfalls honoriert wird. So reagiert der 
Avare auf Justins freundliches Angebot mit überaus unfreundlichen Wor- 
ten, wie der Dichter gleich in der Einleitung zu seiner Rede deutlich macht: 
crudus etasper Avar dictis sic coepit acerbis (3,270). Sein Verhalten 
steht in krassem Gegensatz zu der vorausgehenden spontanen Unterwer- 
fung, die die Avaren gegenüber dem Kaiser gezeigt hatten und mit der sie 
die Autorität des Kaisers zunächst akzeptiert hatten — eine Vorgabe, die das 
anmaßende Auftreten zusätzlich in ein negatives Licht rückt. Mit seiner 
anschließenden Rede, die der Erzähler direkt wiedergibt (3,271-307), setzt 
er sich und sein Volk noch einmal ins Unrecht. Ohne die üblichen Höflich- 
keitsformeln und ohne ein einziges Wort des Dankes an seinen Gastgeber 
kommt er unmittelbar auf die militärische Stärke und Überlegenheit seines 
Königs zu sprechen, dessen Heer im Westen bis nach Thrakien (3,274- 
276), im Osten bis zum Euphrat vorgedrungen sei (3,277-281), sogar dem 
Winter getrotzt habe (3,281-300) und nun als Sieger an der Donau stehe 
(3,300-302) — eine imperiale Attitüde, die den entgegenkommenden Wor- 
ten Justins vollkommen zuwider läuft. Zugleich wird jedoch aus Tergazis’ 
Ausführungen schnell klar, daß die Avaren keine ernsthafte Bedrohung 
darstellen. Insgesamt sind seine Angaben sehr vage. So vermag er keinen 
konkreten Sieg seines Königs zu benennen. Die Einnahme Babylons und 
die Avarenherrschaft in Parthien bleiben ein Konstrukt im Irrealis (Baby- 
lonia ... cincta foret; dominos Avares ... Parthia ferret: 3,279f.), das die 
furchtsame Unterwerfung der Perser, von der der Gesandte spricht, un- 
glaubwürdig erscheinen läßt und außerdem das römische Prinzip des par- 
cere subiectis pervertiert.’° Zudem verliert die Darstellung dadurch an 
Plausibilität, daß sie von rhetorischen Topoi und Übersteigerungen durch- 
setzt ist -- eine Argumentationsform, die dem personalen Barbaren-Erzäh- 


236 Just. 3,277-280: quem Persae timuere feri genibusque minantis / admovere manus: 
pacem meruere precando. / ni fieret frustra celsis Babylonia muris / cincta foret, 
dominosque Avares nunc Parthia ferret. Der avarische Gesandte verstrickt sich in 
seine eigene Argumentation: Daß ein Herrscher, der auf debellare (271), sternere 
(272) und subigere (273) aus ist, aus clementia die Gelegenheit ausläßt, den ge- 
samten Orient in seine Gewalt zu bringen, ist unwahrscheinlich. 
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ler nicht zusteht. Die Aussage, daß die avarische Heermacht so zahlreich 
ist, daß sie den Hebrus leerzutrinken vermag (Threicium potis est exercitus 
Hebrum / exhausto siccare lacu fluviumque bibendo / nudare: 274-276), 
erinnert an entsprechende Formulierungen in den panegyrischen Gedichten 
Claudians.°° Topisch sind ferner die Ausführungen zur winterlichen Kälte. 
Die zugefrorenen Flüsse, die sich mit dem Wagen überqueren lassen, sind 
dem Repertoire des »skythischen Winters< entnommen, der in der Verspa- 
negyrik Claudians eine wichtige Rolle spielt.” Daß die Beschreibung des 
winterlichen Feldzugs unmittelbar an die Erwähnung des Euphrat an- 
schließt (rupimus Euphratem, gelidos superavimus amnes: 3,281), ist 
zudem zumindest ungeschickt und könnte den Eindruck entstehen lassen, 
daß der Gesandte nicht einmal mit der Topographie der Landstriche ver- 
traut ist, die sein König unterworfen haben will. Seine Aussagen zur 
militärischen Stärke der Avaren erweisen sich also als eitle Prahlerei, die 
als solche relativ leicht durchschaubar ist. Um so vermessener ist nach 
dieser Darstellung der Versuch des Avaren, aus diesen vermeintlichen mi- 
litärischen Erfolgen die Forderung an Justin abzuleiten, an den König der 
Avaren Tributzahlungen zu entrichten (3,303-307). Provokant beruft sich 
der Gesandte auf die Zahlungen von Justins Vorgänger, den er als sanctus 
(3,304) und als praelargus (3,303) qualifiziert; er versucht also, den neuen 
Herrscher sowohl mit dem Hinweis auf dynastische Gepflogenheiten als 
auch mit dem panegyrischen Topos der liberalitas” moralisch unter 
Druck zu setzen. In dieselbe Richtung geht die Berufung auf die foedera 
pacis (3,305), die Justin durch ein Aussetzen der Tributzahlungen brechen 
würde — auch dies ein Ansinnen, das aus dem Mund eines Barbaren ver- 
messen und überheblich klingen muß. 

In wirksamem Kontrast zu der anmaßenden Rede des Avaren (iactans: 
3,308) steht die Entgegnung Justins. Er läßt sich von den Ausführungen 
des avarischen Unterhändlers nicht provozieren, sondern zeigt sich nulla 
commotus in ira (3,308) und redet den Gesandten ruhig und gelassen an 
(tranquillus princeps oculis pietate serenis / aspexit iuvenem placidoque 


237 Vgl. z. B. Claud. Ruf. 2,120f£.; Stil. 1,170-172; Get. 527 (hier bereits pejorativ, da 
von Alarich ausgesprochen); die Vorstellung geht möglicherweise auf Herodot zu- 
rück (7,43,1): Die Soldaten des Xerxes trinken den Skamander leer: Keudel (K 
1970), 47. 

238 Siehe oben S. 154f. 

239 Vgl. die programmatische Aussage im Theodosius-Panegyricus des Pacatus 
(Paneg. 2 [12], 27, 4f.): itaque imperatori propriam maiestatem bene aestimanti 
non tam illud videri suum debet quod abstulit quam quod dedit ... et rei et famae 
bene consulit munificus imperator; lucratur enim gloriam, cum det pecuniam re- 
versuram. Zu den Anlässen dieser liberalitas Stylow (1972), 63f., 75f£.; Mause 
(1994), 142; 172-176. 
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haec edidit ore: 3,3098.) — eine Reaktion, die seine herrscherliche 
Souveränität erneut nachhaltig unterstreicht. Seine Antwortrede (3,311- 
398), die mit 88 Versen mehr als doppelt so lang ist wie die Rede des 
Avaren, dokumentiert ebenfalls die auctoritas des Sprechers. Justin de- 
maskiert zunächst in knappen, aber deutlichen Worten die Aussagen des 
Gesandten und gibt sie der Lächerlichkeit preis. Die Avaren seien nicht 
Eroberer, sondern landflüchtige Habenichtse, die nicht nur außerstande 
waren, fremde Königreiche zu erobern, sondern nicht einmal den eigenen 
Landbesitz zu verteidigen vermochten (3,311-327). Seine Ausführungen 
wirken deshalb besonders glaubwürdig, weil sie genau den Eindruck 
verbalisieren, den der Erzähler dem Leser implizit bereits durch die Dar- 
stellung der Avaren vermittelt hatte. Ohne den Gesandten direkt anzuspre- 
chen, wirft Justin ihm unangemessenes Verhalten vor, da sich das Auftre- 
ten eines Gesandten durch modestia und probitas auszeichnen müsse 
(legatos animo decet esse modestos / et vitae probitate graves: 3,312f.) -- 
eine didaktische Spitze, die nach dem anmaßenden Auftritt des Gesandten 
unmittelbar als solche erkennbar ist. Die Avaren nennt er eine effera gens 
(3,321) — eine Einschätzung, die mit der Einschätzung des Dichters über- 
einstimmt, wie er sie in dem Tiger-Gleichnis (3,246-254) vermittelt hatte. 
Und wenn Justin im folgenden die Worte des Gesandten als hochmütige, 
aber vollkommen haltlose Prahlerei und Lobhudelei (ventosis inflata 
superbia verbis: 3,317; laudas famaque adtollis inani:. 3,319) erweist, da es 
sich bei den vermeintlichen militärischen Erfolgen der Avaren lediglich 
um die Rückzugsgefechte eines in Wirklichkeit landflüchtigen Volkes 
(profugos: 3,319, extorrem populum: 3,320) handele, bestätigt er nur noch 
einmal den Eindruck, den der Dichter dem Rezipienten bereits durch die 
Gestaltung der Avaren-Rede vermittelt hatte: Der Herrscher erweist sich 
als umsichtiger Politiker, der in Übereinstimmung mit den Ausführungen 
des allwissenden Erzählers die Situation vollkommen richtig einschätzt. 

Im zweiten, sehr viel umfangreicheren Teil seiner Rede zeigt sich 
nochmals Justins politische Klugheit. Hier stellt er den Aussagen der 
Avaren seine eigene Position gegenüber, die dem Standpunkt der Avaren 
in allen Punkten diametral entgegengesetzt ist. Die Byzantiner ziehen den 
Frieden dem Krieg in jedem Fall vor und würden deshalb niemals von sich 
aus einen Angriffskrieg beginnen; gleichwohl wären sie bereit und auch 
imstande, ihre Machtinteressen bei einem feindlichen Angriff erfolgreich 
zu verteidigen (3,328-344). Justin verwendet dabei das in der römischen 
Herrschaftslegitimation allgemein akzeptierte Rechtfertigungsmuster des 
bellum iustum, präsentiert es aber in vergilisierender Form als parcere 
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subiectis et debellare superbos”*' und verleiht der Aussage so zugleich 
eine historische Komponente, indem er an die vergilische »Sendung 
Roms« anknüpft. Mit den weiteren Aussagen hingegen knüpft er ganz 
konkret an das Regierungsprogramm an, das Coripp ihn im zweiten Buch 
hatte formulieren lassen. Der vermeintliche Tribut, den Justinian den 
Avaren zahlte, war allenfalls ein freiwilliges Geschenk, eine mildtätige 
Gabe an heimatlose Flüchtlinge (miseratus egenis / et profugis ... dona 
dedit: 3,348f.): Aus der »Vertragserfüllung< wird ein echter Akt der libera- 
litas, die zu den Grundprinzipien des byzantinischen Kaiserhofes gehört. 
Die folgenden Aussagen greifen noch einmal (3,354-380) die theologische 
Komponente von Justins Herrschaft auf und führen sie konsequent weiter: 
Insgesamt beruhe die römische Stärke nicht auf dem Vertrauen in die 
eigene Kraft, sondern darauf, daß Gott die Macht von Byzanz mit seiner 
virtus bereichere; ein Kampf gegen die Byzantiner sei also immer ein 
Kampf von stummen und tauben Stein- oder Metallfiguren (persculpti la- 
pides, surdae mutaeque figurae / monstraque, quae variis extant conflata 
metallis: 3,377£.) gegen Gott und bedeute einen Kampf der Erde gegen den 
Himmel (si caelo tellus bellum movet, arma feretis / vos armis adversa 
meis: 3,379f.).”” Der Herrscher ist also nicht nur von Gott eingesetzt, 
sondern aufgrund seines Gottesgnadentums auch unangreifbar. Zum 
Abschluß seiner Rede beschwört Justin jedoch noch einmal allgemein die 
Dimensionen römischer Macht in einem historischen Exkurs. Die ruhm- 
volle Vergangenheit Roms sowie die militärischen Erfolge des Onkels ge- 
gen die Vandalen, Goten, Franken und Alamannen lassen die Stärke der 
römischen Militärmacht erkennen - eine Stärke, auf die Justin so fest ver- 
traut, daß er einem möglichen Militärschlag der Avaren gelassen entgegen- 
sehen kann (3,380-388). 

Die Wirkung von Justins Rede wird in der Reaktion des avarischen 
Gesandten unmittelbar deutlich. Die Ausführungen des Kaisers bleiben 
ohne Gegenrede; der Gesandte verläßt unverzüglich den Raum. Lapidar 
bemerkt der Dichter: turbatusque magis Augusta ab sede recessit 
(3,401), und setzt diese dürren Worte in scharfen Kontrast zu der ausführ- 
lichen Beschreibung des Einzugs der Gesandtschaft in das Consistorium. 


241 Vgl. insbesondere Iust. 3,331f. pax est subiectis, pereunt per bella superbi. / 
parcimus innocuis, sonti non parcimus ulli, aufgenommen noch einmal 3,339. 
quisquis amat pacem, tutus sub pace manebit: / at qui bella volunt, bellorum clade 
peribunt, vgl. Stache (K 1976), 458-460; Cameron (K 1976), 193; Opelt (1982/83), 
178. Zur clementia als Bestandteil der Romideologie Gernentz (1918), 129-131; 
zur Verbindung des Prinzips parcere subiectis — debellare superbos mit der Idee 
des sanctum imperium Brodka (2004), 143. 

242 Zu den Beziehungen dieses Abschnittes zu apologetischen Argumentationsmustern 
Opelt (1982/83), 1771. 
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Die physische Reaktion des Avaren auf die Rede des Kaisers hat zugleich 
eine religiöse Komponente: Er erzittert (contremuit: 3,399), ist wie betäubt 
(stupefactus: 3,399) und erstarrt (diriguit: 3,400). Coripp überträgt die im 
heroischen Epos übliche Reaktion auf eine Manifestation göttlichen Wil- 
lens auf die Situation vor dem Kaiserthron. Der Hexameterschluß vox 
Jaucibus haesit (3,400) ist sogar ein direktes Vergilzitat, das die Reaktion 
verschiedener Protagonisten der Aeneis auf eine besonders ominöse Situa- 
tion beschreibt.’ Indem der Dichter ihr Verhalten auf das Verhalten des 
Avaren appliziert, stilisiert er den Herrscher zu einer göttlichen Macht, die 
die göttlichen Mächte des konventionellen Epos abgelöst hat. Zugleich läßt 
er die Barbaren nochmals als primitives Urvolk erscheinen, das der strah- 
lenden Erscheinung des Kaisers nur in der standardisierten epischen Form 
zu begegnen vermag. 


Fassen wir zusammen. Auch in seinem zweiten panegyrischen Großepos 
präsentiert Coripp die Taten seines Protagonisten in einer durchgehenden 
Erzählhandlung, die einerseits zwar zahlreiche Reminiszenzen an die 
konventionelle Epik aufweist, andererseits aber konsequent der Überhö- 
hung des Herrschers Rechnung trägt. Dabei rekurriert Coripp stärker als in 
der /ohannis auf die Vorgaben Claudians und des narrativ-prädizierenden 
Epyllions, so daß die Laudes Justini insgesamt wesentlich deutlicher an die 
Panegyrik anschließen als sein früheres Epos. Die panegyrische 
Ausrichtung der Laudes Justini ergibt sich aber vor allem durch die 
Gesamtkonzeption des Gedichtes: Bestimmte Aspekte und Regie- 
rungsprinzipien des Herrschers kommen wiederholt zur Sprache, werden 
zu Leitmotiven und verstärken sich dadurch gegenseitig, etwa die Eintracht 
und Ausgeglichenheit im Inneren, die Freigebigkeit des Herrscherhauses, 
die göttliche Legitimation und Förderung seiner Herrschaft. Hinzu kommt, 
daß die zentralen Szenen der einzelnen Bücher, die den Kaiser in Standard- 
situationen seiner Regierungstätigkeit zeigen, einem relativ festen Schema 
folgen, das der jeweiligen Situation entsprechend variiert wird: Stereotyp 
werden in diesen Szenen immer wieder Pracht und Prachtentfaltung am 
Kaiserhof sowie die überragende Stellung des Herrschers in Relation zu 
seinen Mitmenschen beschrieben; zudem läßt Coripp den Herrscher sich 
immer wieder selbst durch Reden charakterisieren, die seinen skrupulösen 
Charakter, seine rationale Planung und seine Staatsräson zeigen und ihn 
dadurch als klugen und umsichtigen Herrscher ausweisen, der mit allen 


243 Vgl. Verg. Aen. 2,774 (Aeneas vor dem Schatten der Creusa); Aen. 3,47f. (Aeneas 
vor Polydorus), Aen. 12,868 (Reaktion des Turnus auf die in Uhu-Gestalt vor Tur- 
nus erscheinende Dira). Zum »Erstarren« und »Verstummen« als typischer Reak- 
tion auf ein Prodigium vgl. Hübner (1970), 32f. 
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Schichten der Bevölkerung, aber auch mit externen Gegnern souverän 
umzugehen weiß. 


3. Ergebnisse 


Die Untersuchungen haben gezeigt, daß die Dichtungen Coripps innerhalb 
der spätantiken lateinischen Verspanegyrik eine Sonderstellung einneh- 
men. Hier ist erstmals der Versuch eines Dichters faßbar, nicht mehr nur 
einzelne Elemente der heroischen Epik im Sinne des Herrscherlobs zu 
funktionalisieren, sondern das heroische Epos insgesamt als Panegyrisches 
Epos zu gestalten. Die Grundzüge von Coripps literarischer Technik sollen 
ım folgenden noch einmal zusammengefaßt und in ihrem Verhältnis zu 
Claudian und seinen Nachfolgern betrachtet werden. 

(1) Beide Gedichte sind sowohl in ihrer Makrostruktur als auch in der Ge- 
staltung der einzelnen Sequenzen sehr viel stärker an die frühkaiser- 
zeitliche Großepik angeschlossen als die Dichtungen von Coripps pan- 
egyrischen Vorgängern. Mit einer Länge von knapp 1600 beziehungs- 
weise 4700 Versen sind die Laudes Justini und vor allem die Johannis 
erheblich umfangreicher als die Panegyrischen Epyllien des vierten 
und fünften Jahrhunderts. Die Disposition der Gegenstände orientiert 
sich nicht an den Vorgaben des rhetorischen Schemas, sondern an der 
zeitlichen Abfolge der Ereignisse, die auch dort eingehalten wird, wo 
Coripp Protagonisten der Handlung in Rückblende von den Gescheh- 
nissen berichten läßt (Ioh.). Anders als der größte Teil der früheren he- 
xametrischen Panegyriken weisen Coripps Gedichte eine Bucheintei- 
lung auf, durch die die einzelnen Handlungseinheiten gegeneinander 
abgegrenzt werden; diese werden von Coripp ähnlich wie von seinen 
heroisch-epischen Vorgängern als kompositorisches und gestalteri- 
sches Mittel genutzt, um den Abschluß wichtiger Ereignisse zu markie- 
ren oder Aussparungen in der Erzählhandlung zu überbrücken und zu 
verschleiern. Explizite panegyrische Bewertungen kommen in der Io- 
hannis und in den Laudes Justini zwar durchaus vor, sind aber als 
auktoriale Kommentare in die fortlaufende Erzählung eingeschoben, 
ohne sie nachhaltig zu unterbrechen. Während also Claudian und die in 
seiner unmittelbaren Nachfolge dichtenden Panegyriker in den meisten 
Fällen eine an sich epideiktische Grundstruktur mit narrativen Sequen- 
zen anreichern, zeichnen sich die Dichtungen Coripps durch eine Bei- 
behaltung der an sich narrativen Grundstruktur aus, zu der die epideik- 
tischen Elemente sekundär hinzutreten. 

Auch in der Gestaltung der Erzählhandlung ist in Coripps Dichtungen 
der Einfluß der heroischen Epik sehr viel stärker als in den früheren 
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Panegyriken. Insbesondere in der Johannis rezipiert Coripp prominente 
Szenen seiner »epischen< Vorgänger Vergil und Lucan; das Epos prä- 
sentiert sich insgesamt als »neue Aeneis< — eine solche Dominanz eines 
einzigen epischen Referenztextes läßt sich in der früheren Panegyri- 
schen Epik nicht nachweisen. Zwar spielen die Dichtungen Claudians 
eine Rolle für Coripp (etwa im ersten Buch der Johannis, das verschie- 
dene Szenen aus dem Bellum Gildonicum aufnimmt); sie werden aber 
nicht mehr als unmittelbare panegyrische Modelle rezipiert, die die 
Epos-Reminiszenzen dominieren, sondern als weitere Referenztexte 
der hexametrischen Dichtung, die zu den Referenztexten der »klassi- 
schen< Antike ohne qualitative Unterscheidung hinzutreten. Die Dar- 
stellung ist ferner wiederum mit Gleichnissen, Katalogen und Ekphra- 
seis ausgestattet und durch Reden dramatisiert; sie enthält Schilderun- 
gen von Orakeln und Opfern (Ioh.), prognostische Träume (Iust.), die 
Beschreibung von Kriegsvorbereitungen, Kämpfen und Schlachten 
(Ioh.). Die Raffung, Reduktion und Selektion der Formelemente und 
Darstellungsbereiche, die als von Claudian initiiertes Stilprinzip die 
panegyrischen Dichtungen seiner Nachfolger bestimmt hatte, ist bei 
Coripp weitestgehend wieder aufgegeben. So haben die beiden Trup- 
penkataloge der Johannis die übliche Länge epischer Kataloge. Die 
Länge der Schlachtdarstellungen entspricht der Länge ihrer Vorbilder 
in der »klassischen< Epik; dabei stellt der Dichter nicht nur ihren ur- 
sprünglichen Umfang wieder her, sondern bietet mit den Beschreibun- 
gen der verschiedenen Kampfphasen, von Einzelkämpfen und Aristien 
ein sehr viel detaillierteres Bild als seine panegyrischen Vorgänger. 
Auch in den Laudes Justini sind die einzelnen Stationen von Justins 
Amtsantritt sehr viel ausführlicher beschrieben als in den Konsulatsge- 
dichten Claudians: Der Dichter gibt die Technik der »isolierten Bilder« 
zugunsten eines epischen Erzählkontinuums wieder auf; die panegyri- 
sche Verknappung wird bei ihm in epische Breite zurückverwandelt. 
Die von Claudian für das Panegyrische Epos entwickelten Gestal- 
tungsprinzipien finden also in der panegyrischen Großepik Coripps 
keine Anwendung mehr - der Dichter strebt im Gegenteil danach, so- 
wohl in der Makro- als auch in der Mikrostruktur seiner Werke das he- 
roische Epos zu restituieren. 

So sehr Coripp jedoch darauf achtet, sich in der Gestaltung seiner 
Dichtungen an die heroische Großepik anzuschließen, so sehr weicht er 
in markanten Einzelheiten doch wieder von ihren Vorgaben ab und 
verändert sie. So ist die Johannis bei aller Vergil-Nachfolge keine neue 
Aeneis und trotz vielfacher Lucan-Imitationen kein »historisches< Epos 
in der Nachfolge Lucans. Vielmehr haben seine Dichtungen eine deut- 
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lich enkomiastische Ausrichtung und sind in mehrfacher Hinsicht an 
die Vorgaben der Panegyrik adaptiert: 

Die Proömien der beiden Gedichte sind strukturell zwar den Proömien 
heroischer Epen nachempfunden; dennoch legt der Dichter in ihnen be- 
reits die enkomiastische Ausrichtung seiner weiteren Erzählung fest, 
indem er nicht mehr das Ereignis in den Mittelpunkt stellt oder die 
Frage nach den göttlichen Ursachen des Geschehens exponiert, son- 
dern sich von vornherein auf die Person seines Helden konzentriert, 
seine Überlegenheit konsequent herausarbeitet und das epische Proö- 
mium mit panegyrischen Topoi (Stoff- und Machtfülle) überformt. 
Auch in der eigentlichen Erzählung werden die positiven Eigenschaf- 
ten des Protagonisten immer wieder explizit hervorgehoben und in 
auktorialen Kommentaren gewürdigt. In den Laudes Iustini läßt sich 
sogar nachweisen, daß der Dichter danach strebt, in der epischen Er- 
zählhandlung die Rubriken des panegyrischen Schemas aufgehen zu 
lassen und die temporale Sukzession der Ereignisse mit Ausführungen 
zu Geschlecht, Jugend, Friedens- und Kriegstaten des Gepriesenen ab- 
zugleichen. Bei allen epischen Gestaltungsprinzipien ist also in beiden 
Gedichten die Darstellung insgesamt panegyrisch verbrämt. Von vorn- 
herein steht also fest, daß es sich nicht um eine objektive Darstellung 
der Ereignisse handelt, sondern um auf das Lob des Protagonisten zu- 
gespitzte Panegyrik. 

Die eigentliche Erzählhandlung wird von Coripp im Sinne der Pan- 
egyrik funktionalisiert. Ähnlich wie Claudian transformiert er Vorbild- 
szenen der heroischen Epik, um seinen Protagonisten als Über-Helden 
zu erweisen: So erweisen sich Johannes’ besondere Qualitäten im See- 
sturm und in der nordafrikanischen Wüste; Justin wird in einer epi- 
schen Traumszene von einer christlichen Instanz zur Herrschaft beru- 
fen. Eposkonformes Verhalten hingegen dient sehr häufig der Ver- 
zeichnung der Gegner und läßt sie scheitern, wie den Gurzil-Priester 
Ierna (Ioh.) und die avarischen Gesandten am Hof Justins (Tust.). 

In traditionellen Bereichen der epischen Darstellung spitzt Coripp 
seine Ausführungen auf die Überhöhung des Protagonisten zu. Was 
den Bereich des Göttlichen und Numinosen angeht, stehen zwar Co- 
ripps Sympathieträger nicht mehr, wie die Protagonisten von Claudians 
Panegyriken, über den Göttern, sondern erweisen ihre pietas durch ih- 
ren christlichen Glauben und dadurch, daß ihr Handeln in Einklang mit 
den Plänen Gottes steht (Ioh.; Iust.). Die Gegner hingegen, die sich 
weiterhin auf »pagane< Praktiken einlassen, scheitern: Wie schon bei 
Claudian bietet die Mantik keine Orientierungshilfe mehr (Ioh.), die 
Befragung der Orakel zeigt aber nicht mehr, wie bei Claudian, die 
mangelnde Souveränität des Gegners, sondern diffamiert seine Reli- 
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gion als Irrglauben. Die Kriegsdarstellungen in der Johannis erweisen 
ebenfalls die Überlegenheit der byzantinischen Partei, indem der 
Dichter bereits in den Katalogen der positiven Überhöhung der Byzan- 
tiner eine verzeichnende »Barbarisierung< der Mauren entgegenstellt 
und auch in den eigentlichen Schlachtbeschreibungen die Taten der 
byzantinischen Helden durch Aristien aufwertet und sogar Niederlagen 
durch probyzantinische »Kameraführung< gleichsam als Siege be- 
schreibt. Insgesamt kann man also feststellen, daß die Überhöhung der 
Sympathieträger mit einer Abwertung der Gegner einhergeht, durch 
die die besonderen Qualitäten des Protagonisten zusätzlich gesteigert 
werden: Die Überhöhung vollzieht sich durch eine Polarisierung, die 
viel stärker hervortritt als im konventionellen Epos. 

Vergleicht man nun aber die beiden panegyrischen Gedichte Coripps 
miteinander, so lassen sich trotz vielfältiger Gemeinsamkeiten deutli- 
che Unterschiede feststellen. Die Johannis schließt sich schon allein 
durch ihren Gegenstand, aber auch in ihrer Gesamtkonzeption deutlich 
an die heroische Großepik der frühen Kaiserzeit an. Die panegyrische 
Wirkung erzielt der Dichter durch konsequente Transformation der 
epischen Vorgaben, wobei die überhöhende Umgestaltung prominenter 
Vorbildszenen, die den literarischen Referenztext immer wieder durch- 
scheinen lassen, eine wichtige Rolle spielt: Johannes steht also ganz 
und gar in der Tradition epischer Helden, ist aber ein »besserer< Aeneas 
und ein »besserer< Cato. In den Laudes Justini hingegen gibt es keine 
unmittelbaren literarischen Referenztexte, an denen sich die Darstel- 
lung insgesamt orientiert; für das Verständnis der einzelnen Szenen 
spielen die epischen Prätexte eine weitaus weniger wichtige Rolle als 
in dem früheren Gedicht. Insbesondere die narrative Struktur, die Ver- 
wendung epischer Formelemente und epischer Versatzstücke verwei- 
sen auf die heroische Großepik, während sich der Dichter in Einzel- 
heiten eng an die Panegyrik anschließt und bestimmte Motive wie 
Prachtentfaltung, Souveränität des Herrschers und sein Verhältnis zu 
seinen Untertanen in verschiedenen Variationen gestaltet. Die Quali- 
täten des Herrschers werden von ihm weniger im Verhältnis zu promi- 
nenten epischen Vorbildern erwiesen als vielmehr an seinem Verhalten 
in einer bestimmten Situation demonstriert, etwa bei seinem Auftritt 
vor der Gesandtschaft des Calinicus, vor dem Senat und dem Volk von 
Konstantinopel, schließlich im Umgang mit der avarischen Gesandt- 
schaft. Anders als Johannes erscheint Justin nicht mehr als epischer 
Über-Held, sondern als souveräner Herrscher - eine Konzeption, mit 
der Coripp der Situation des Gedichts besser entsprochen haben dürfte 
als mit einer weiteren Epos-Variation. Das zweite panegyrische Ge- 
dicht Coripps wirkt dadurch insgesamt sehr viel »eigenständiger< als 
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das frühere: Der Dichter vollzieht einen entscheidenden Schritt von der 
spätantik-restaurativen zur frühmittelalterlichen Literatur. 

Abschließend ist nach den Gründen dafür zu fragen, weshalb Coripp in 
seiner Produktion panegyrischer Gedichte überhaupt über die eher 
rhetorisch geprägten Panegyrischen Epyllien Claudians und seiner 
Nachfolger hinweg wieder an das narrative Epos anschließt. In der 
Forschung wurde diese Frage unterschiedlich beantwortet. So vertritt 
ANTES für die Laudes Iustini die Auffassung, Coripp habe an dem 
neuen Herrscher zu wenig Lobenswertes gefunden, um das rhetorische 
Schema anzuwenden.”*' Der Grund für Coripps Entscheidung dürfte 
aber wohl kaum in einem Mangel an lobenswerten Gegenständen lie- 
gen: Es ist doch gerade diese Situation, die Claudian bei vielen seiner 
Gedichte vorfindet und für die seine Panegyrischen Epyllien mannig- 
faltige Lösungen bereithalten; außerdem ist ja, wie wir gesehen haben, 
das panegyrische Schema in den Laudes Justini durchaus präsent. Eine 
weitere Erklärung für die narrative Ausrichtung von Coripps Gedich- 
ten, die in der Forschungsliteratur verschiedentlich angeboten wird, be- 
steht darin, daß Coripp in seinen Gedichten nicht auf die lateinische 
epische, sondern auf die griechische panegyrische Tradition zurückge- 
griffen habe, in der es ja, im Gegensatz zu der Entwicklung im Lateini- 
schen, eine enkomiastische Großepik gegeben habe.” Daß die griechi- 
sche Panegyrische Großepik Coripp in dem einen oder anderen Punkt 
als Modell gedient hat, ist natürlich nicht ganz auszuschließen; ihr 
Anteil an der Entwicklung der lateinischen Verspanegyrik bleibt auf- 
grund ihres spärlichen Erhaltungszustands immer ein schwer bestimm- 
barer Faktor. Daß die Dichtungen Coripps ausschließlich als lateini- 
sche Umsetzungen griechischer Verspanegyrik zu lesen sind, wird aber 
meines Erachtens durch die Tatsache widerlegt, daß die literarischen 
Traditionen, an die Coripp sowohl mit der Johannis als auch — wenn- 
gleich in geringerem Maße — mit den Laudes Iustini anschließt, deut- 
lich lateinisch sind, sich das Verständnis des früheren Werkes erst vor 
dem Hintergrund der frühkaiserzeitlichen römischen Epik tatsächlich 
erschließt und auch der lateinische Panegyriker Claudian in die Epos- 
Rezeption einbezogen wird. Betrachtet man nun die Panegyrische 
Großepik Coripps einmal vor dem Hintergrund der lateinischen 
Verspanegyrik Claudians und der in seiner Nachfolge schreibenden 
Dichter, so läßt sich vielleicht noch eine andere Erklärung für seine 


Antes (Ed °2002), XLIV. 

Vgl. v. Wilamowitz-Moellendorff (1912), 278: »Corippus vollends ist nur 
lateinische in der Sprache: er vertritt uns die historische Epik der Griechen [...]« 
Siehe auch oben 5. 30f. 
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»Restituierung< der narrativen Großepik finden. Durch die Technik 
verschiedener Dichter des fünften Jahrhunderts, ihre Panegyriken un- 
mittelbar an den Modellen Claudians auszurichten, hatte sich in der 
lateinischen Verspanegyrik das von den rhetorischen Vorgaben ge- 
prägte und nur sekundär episierte narrativ-prädizierende Epyllion als 
dominante Form politischer Dichtung etabliert. Möglicherweise emp- 
fand Coripp nun diese von Claudian entwickelte und von seinen Nach- 
folgern weitergeführte Form als zu konventionell, als daß er sie mit 
seinen Dichtungen weiter hätte fortsetzen wollen, und wählte daher für 
seine Panegyriken eine Form, die mit der von Claudian inaugurierten 
Tradition ganz bewußt bricht und über sie hinweg wieder an die früh- 
kaiserzeitlichen Vorgaben anknüpft. So »konventionell< Coripps Rück- 
griff auf die heroische Epik der klassischen Antike also auf den ersten 
Blick wirken mag: Innerhalb der Traditionslinie spätantiker politischer 
Dichtung handelt es sich um eine höchst innovative Form Panegyri- 
scher Epik, die nicht mehr einzelne Vorgaben Claudians weiter- 
entwickelt, sondern einen strukturellen Neuanfang wagt, Ὁ und es ist 
diese Form, in der die politische Dichtung in der karolingischen Re- 
naissance und dann wieder in der Renaissance des fünfzehnten Jahr- 
hunderts aufleben und fortgeführt werden wird. 


246 Unscharf daher George (1992), 60f. (Vergleich zwischen Coripp und Venantius 
Fortunatus): »Yet, for all Corippus’ elaborate complexities, Fortunatus can well be 
seen as the more creative panegyrist: he innovated, whilst preserving the integrity 
of the genre, and developed panegyric beyond the traditional path pursued by the 
Byzantine poet.« 
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